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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Содержан!е : 

Объ изданш Университетсквхъ ИзвДспй. 

ОТДЪЛЪ 1-й. 

I. Протоколъ засЪдатя Совета Университета Св. Владяшра 1-го шня 1865 
года. 

ОТДЪЛЪ И-й. 

I. Ответная записка на вопросы Парижской администрации общественнаго при- 
зрОДя, относяоиеся къ нсторш и статистик! паршей (Тшеа Гауоза) въ Россш, 
составленная адзюнктомд Горецкимд (съ картою). — II. Максииъ Грекъ. Сочвне- 
ше студента Иконникова, написанное на заданную исторвко-Филологпческяиъ 
Факудьтетомъ тему и удостоенное золотой, медали (продолжение). — III. Государ- 
ственное хозяйство. Налоги и государственные долги. Сочинете ФОнъ-Гока, 
переводъ профессора Бунге. 

Прнбавлен1я:1. Учете о звукахъ древнесловенскаго (древне-церковно- 
славянскаго) языка. Сочинеюе Миклошича, переводъ студента Лавренка (про- 
должеше). — П. Таблица метеорологическихъ иаблюдешй за 1юль 1865 года. 



ОВЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКВХЪ ИЗВЪСТШ 

въ 1865 году. 

Университетски ИзвЪспя издаются въ 1865 году по прежней 
программ* и выходятъ книжками въ конц* каждаго месяца. 

Издаше это имЪетъ ц1шю доставлять членамъ университетскаго 
ПОСДОВ1Я свЪдЬшя, необходимый имъ по отношешямъ ихъкъунивер- 



ситету; давать поняпе о деятельности и ход* занятШ кавъ орепо- 
давателей , такъ и учащихся; знакомить публику съ внутреанимъ 
состояшемъ университета и различныхъ его частей; содействовать 
къ образованно болЪе тфсной связи между отдельными университе- 
тами, а также между университетомъ и обществомъ, наконецъ 
вообще быть мЪстнымъ органошъ университетской жизни и способ- 
ствовать развитш университетскаго устройства и успЪхамъ просвФ- 

Щ6Н1Я ВЪ РоССШ. 

Въ Университетскихъ ИзвЪспяхъ 1865 года будутъ помещаемы: 

1. Протоколы зас&дашй СовЬта. 

2. Новыя миры и распоряжешя по университету. 

3. СвЪдЪшя о преподавателях* « учащихся , списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозрйшя преподавания во пояугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты и библюграФичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библ10граФическ1Й указатель книгъ, поступившихъ въ уни- 
верситетскую библиотеку въ 1868 и 1864 годахъ. 

'7. СвФдЪтя и изсл*коватя, относящаяся къ устройству и 
состоянию ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
университета. 

8. СвЪдЪшя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и 
другихъ учебно-вспомогательныхъ заведетй университета. 

9. Отчетъ по университету за 1864 годъ. 

10. Оэтеты о цутешествхяхъ преподавателей еъ учеными целями. 

11. Ометы о диссертащяхъ , представ**еашхъ для лолучвшя 
ученыхъ степеней, для соискашя наградъ, рго уеша 1е§епсИ и т. п. 
а также, по м*р* средствъ, и самыя диесертащи. 

12. Р*чи, произносимыя на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
ственныхъ собратяхъ. 

18. Вступительный а пробныя лавцш. 
14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 
Сочинетя значительнаго объема будутъ печататься въ вид* 
«собыхъ приложений къ Университетским** ИзвЪстдагъ. 

Р^дакЦгя. 



ОТДЪЛЪ 1-й. 

Протоколы заеЬдан1й Совета. 

1-го шня 1865 года. 

Протоколъ заеЬдашя Совета Университета Св. Владимира, 1-го шня 
1865 года, въ которомъ, подъ предсБдательствомъ г. Ректора Универ- 
ситета, К. А. Митюкова, присутствовали: проректоръ А, П. Матв*евъ, 
деканы: Н. А. Дьяченко, А. И. Селинъ, В. А. Незабитовшй и Ф. Ф. 
Эргардтъ; ординарные профессоры: И. Я. Нейкирхъ, С. С. Гогоцшй, А. 
П. Вальтеръ, X. Я. фонъ-Гюббенетъ, К. М. веофилактовъ, С. М. Ходещпй, 
Н. X. Бунге, А. С. Роговичъ, Ф. Ф. Мерингъ, Ю. И. Мацонъ, А. К. 
Делленъ и Ю. К. Шимановшй; исправляющей должность ординарнаго 
профессора М. И. Талызинъ; экстраординарный -профессоръ Г. А. Чугаевичъ; 
исправляющее должность экстраординарнаго профессора: В. Я. Яроцкй, 
Г. Д. Сидоренко, В. Г. Демченко, Н. К. Ренненкампфъ, А. В. Романо- 
вичъ-Славатиншй и Г. М. ЦЪхановецшй. Не присутствовали: ординарные 
профессоры: В. А. Караваевъ, Н. А. ваворовъ, И. И. Рахманиновъ — по 
болезни; ординарный профессоръ А. А. Шефферъ, экстраординарный про- 
фессоръ А. И. Ставровшй и исправляющдй должность экстраординарнаго 
профессора И. А. Тютчевъ — по нахождение ихъ въ командировке; орди- 
нарный профессоръ А. П. ШидловскШ — по случаю занятй на астроно- 
мической обсерваторш. 

1. Слушали: указъ Правительствующаго Сената, отъ 26 апреля 
за № 3199. — Определили: означенный указъ принять къ сведешю и 
руководству, а о полученш его донести Правительствующему Сенату. 

2. Слушали: 1) предложено г. Управляющаго К1евскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ, отъ 21 мая текущаго года за № 2820, следующаго 
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содержашя: „Министерство Народнаго Просв*щешя обращалось неодно- 
кратно къ гг. попечителямъ учебяыхъ округовъ, съ просьбой .пригласить 
советы университстовъ, рекомендовать молодыхъ ученыхъ, которые могли 
бы быть съ пользою посланы за границу для приготовлешя къ занята 
университетскихъ каеедръ. Изъ полученныхъ всл*дств1е сего въ Мини- 
стерстве въ разное время отзывовъ оказывается, что некоторые универ- 
ситете^ советы поняли помянутое приглашеше въ слишкомъ гёсяомъ 
смысле и полагали, что имъ сл*дуетъ назвать кандидатовъ только для 
вакантныхъ въ ихъ университетахъ каеедръ, а не вообще такихъ лицъ, 
которыя могли бы приготовиться для занят! я профессорской должности и 
въ другихъ университетахъ. Посему г. Управляющей Министерствомъ На- 
роднаго ПросвЪщешя, препровождая списокъ положенныхъ уставомъ 1 863 г. 
и нынИ вакантныхъ каеедръ, отъ 1-го сего мая за № 3885, просить 
предложить Совету Университета Св. Владим1ра, указать на извЪстныхъ 
ему способныхъ и достойныхъ лицъ, которыя могли бы быть съ пользою 
командированы за границу, или которымъ было бы полезно доставить сред- 
ства въ Россш для приготовления себя къ помянутымъ вакантнымъ каее- 
драмъ, не ограничиваясь непременно тЕмъ университетомъ, которымъ они 
рекомендуются. 

Препровождая при семъ кошю списка вакантныхъ каеедръ въ уни- 
верситетахъ, им&о честь покорнейше просить СовЪтъ Университета, со- 
гласно изложенному выше предложенио, доставить г. Попечителю требуемое 
г. тайнымъ совЪтникомъ Деляновымъ свОДЬте". 

2) Представлешя по сему предмету факультетовъ: а) историко-фи- 
лологическаго, физико-математическаго и юридическаго, о томъ, что у нихъ 
въ настоящее время для посылки за границу нЪтъ въ виду молодыхъ 
ученыхъ, им&ощихъ степень магистра, которая, въ силу ностановлешя 
Совета Университета 7 февраля 1864. года, составляете необходимое 
услов1е упомянутой рекомендации и б) медицинскаго факультета о томъ, 
что онъ признаетъ ординатора больницы Полтавскаго приказа обществен- 
наго призрЬшя, доктора медицины Филиппа Цитовича вполн* достойнымъ 
посылки на казенный счетъ за границу, для приготовлешя къ занятно 
каеедры патологической анатомш и микрографш, такъ какъ г. Цитовичъ 



заяанлъ о свовхъ осяовательныхъ сведешяхъ по этому й)ред1*ету Самосто- 
ятельными работами, напечатанными имЪ въ разныхъ лурналйхъ. 

Определили: 1) на основашй 46 § университетская устава, 
подвергнуть въ еледуюЩемъ засЪданш баллотировке г. Цито&йча, длк По- 
сылки его за границу на счетъ Министерства, и 2) объ йзложейнйх* №тё 
прейставлешнхъ факультетовъ донести г. Попечителю Риевскаго УчёбЬаго 
Округа, присовокупив!», что о результате баллотировки г. ЦйТовйЧа СоЬетъ 
Университета не замедлить уведомить его Жительство. 

3. Слушали: 1) предложеше г. Управлягощаго Кхейский* Учёб- 
ныяъ Округомъ, огь 1 4 мая сего года за № 2698, следующая содер- 
жашя: „Вследств1о отпошешя Департамента Народнаго Просвещены, пре- 
провождая при семь коп1ю съ выписки пзъ журнала Ученаго КомйТеТа 
Министерства Народнаго Просвещешя, 15 апреля сего года да № 39, 
по вопросу объ измененш порядка испыташя изъ математики лицъ, же- 
лающнхъ прюбресть зваше учителя, имею честь покорнейше просить Советь 
Университета раземотреть этотъ вопроеь и сообщить г. Попечителю бвбе 
по оному заключение, съ возвращешемъ прилагаемой копш, Для представ 
лев!я г. Министру Народнаго Просвещешя". 

2) Представлешс физико-матсматическаго факультета по сему предмету: 
„По предложена г. Ректора Университета, от* 1 7 мая сего года за № 810, 
физико-математическй факультетъ, въ заседанш своемъ 29 мая, раземо- 
ревъ копио выписки изъ журнала Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвещсшя, по вопросу объ измененш порядка испыташя изъ мате* 
матики лицъ, желающнхъ прюбресть зваше учителя, имеетъ честь донести 
Совету, что въ настоящее время, въ испытательномъ комитета Универ- 
ситета Св. Владим1ра, лица, желаюпия прюбрести зваше учителя Матема- 
тики уезднаго училища, согласно § 10 положешя о спедоальныхъ испы- 
ташяхъ по Министерству Народнаго Просвещешя, экзаменуются только 
изъ ариеметики и геометрш, и, на основами предложена бывшаго началь- 
ника Кевскаго Учебнаго Округа, отъ 25 февраля 1853 года за № 1316, 
по каждому йзъ этихъ двухъ предметовъ требуется пять изустныхъ от- 
ветовъ и одинъ письменный; сверхъ того, испытуемый читаетъ пробную 
лекцио по одному изъ этихъ двухъ предметовъ. 

Находя испытание изъ тригонометрщ излшпнимъ, и принимая во вни- 



маше, что для основательнаго знашя геомстрш необходимо знаше алгебры, 
физико-математичешй факультета призйастъ справедливымъ изменить ны- 
н*шшй порядокъ испыташя изъ математики на зваше учителя у*зднаго 
училища. По мн*нио факультета, желающШ прюбр^сть зваше учителя мате- 
матики у*зднаго училища , должеиъ экзаменоваться изъ ариеметики, алгебры 
и геометрш, и изъ всБхъ этихъ трехъ наукъ онъ обязанъ решить сло- 
весно лить вопросовъ и письменно два; сверхъ того написать краткое раз- 
суждеше, по назначение, и прочитать пробную лекщю, по одному изъ этихъ 
трехъ предметовъ". 

Сов*тъ Университета, внолн* соглашаясь съ настоящимъ мнЪшемъ 
физико-математичеякаго факультета, — Опредйлллъ: донести объ изложен- 
номъ г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа; при чемъ представить 
обратно упомянутую выше кошю съ выписки изъ журнала Ученаго Комитета 
Министерства Народнаго Иросв-Бщешя. 

4. Слушали: предложеше г. Управляющая Юевскимъ Учебнымъ 
Овругомъ, отъ 28 мая 1865 года за № 2906, слБдующаго содержашя: 
„Преподаваше богословия въ нашихъ университетахъ получаетъ съ каж- 
дымъ годомъ бол бе и бол Бе важности, всл*дств1е распространяющаяся 
въ обществ* и литератур* духа отрицашя и безв*р1я, протявъ коего 
необходимо доставлять молодымъ людямъ, оканчивающимъ образоваше въ 
университетахъ, умствепное оруж1е, дабы вступая въ общество, слыша 
дбрзш нападешя на истины христианства и читая нападки на нихъ въ 
разныхъ совремсниыхъ сочинешяхъ, они не оставались безеильными въ 
борьб*, по нознанио т*хъ документовъ, которые слЪдуетъ употреблять про- 
тивъ учешя лжи, въ пользу истины. 

Для успеха этого преподавашя . во вс*хъ университетахъ, необхо- 
димо, чтобы въ услов1яхъ онаго было полное единство дВйетв1я профес- 
соровъ разныхъ университетовъ, и желательно, чтобы опытомъ каждаго 
преподавателя могли воспользоваться всё проч1е. — Съ сею цВл'цо г. Ми- 
нистръ Народнаго ПросвБщешя призналъ нсобходимымъ командировать 
нын* же профессора богошшя Московскаго университета, протоиерея 
Серпевскаго въ университеты: С.-петербургсьчй, Казанский, Харьковскш, 
Одесшй и Юевсмй, для сов*щан1я съ профессорами сихъ университетовъ. 

Получивъ объ этомъ урБдомлеше г. Управляющая Министерствомъ 



Народнаго Просвещения, огь 19 сего мая за № 1210, шгёю честь со- 
общить объ оеомъ СовВту Университета Св. Владшмра". 

Определили: изложенное предложение принять къ свЪдЪшю. 

5. Слушали: представлешс физико-математическаго факультета, 
отъ 31 мая за № 51, слВдующаго содержашя: „Физико-матсматичссшй 
факультетъ, въ засЪданш своемъ 29 мая, слушалъ следующее представ- 
ление ординарнаго профессора Роговича: »Честь имею покорнейше про- 
сить физико-матсматичешй факультетъ ходатайствовать объ оставлснщ 
при Университет Б Св. Владшшра стипенд1атомъ, дл I приготовлешя къ про- 
фессорскому звашю, по предмету ботаники, кандидата естественеыхъ наукъ 
Степана Голяницкаго, извЪстнаго факультету отличными способностями. 
Г. Голяницшй, позпакомившись основательно съ теорией и литературой бота- 
ники, неутомимо занимался въ ботаническомъ саду и гербарй изучешемъ 
морфолопи, систематики, физюлопп и апатомш растеши; въ этихъ частяхъ 
науки онъ прюбрЁлъ обширныя практичесш св*д*шя; статья его: РрЬаого- 
р!оа Тгехчгапц напечатанная въ № 12 Университетскпхъ ПзвБепй за 
1864 годъ, показываетъ, что онъ владБетъ микроскопомъ п можстъ са- 
мостоятельно производить микроскопическая изслЪдовашн; поэтому вполпБ 
можно надеяться, что г. Голяницкгё, при доставленш ему средствъ для 
дальнЪйшаго усовершенствовашя въ любимомъ имъ предмете, можетъ 
въ посл*дствш времени сделаться трудолюбивымъ ученымъ и хорошимъ пре- 
подавателемъ ботаники въ университет ё«. Физико-математичешй факуль- 
тетъ, по выслушаши этого представления профессора Роговича, опред*- 
лйлъ: ходатайствовать ) Совета объ оставленш при Университета Св. Вла- 
дим'фа стипенд1атомъ, для приготовлешя къ профессорскому званию, по пред- 
мету ботаники, кандидата еетественныхъ иа)къ Степана Голяницкаго 44 . 

Определили: зачислить г. Голяницкаго стипенд1атомъ при Уни- 
верситет* Св. Владим!ра, для приготовления его къ профессорскому звашю; 
о чемъ уведомить для исполчсшя Правление Университета и сообщить 
физико-математическому факультету. 

6. С л у шали: представление медицинскаго факультета, отъ 29 мая 
за Л& 289, о зачиелел'ш Саула Ковнера, удостоениаго факультетомъ сте- 
пени лекаря съ отлгпемъ, етппенд1атомъ при Унивсрситетб Св. Владимира, 
Ля приготовления его къ профессорскому звашю. 
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Определили: зачислить г. Ковнера въ стипещратм, для приго- 
товлешя къ профессорскому званш; о чемъ сообщить для исполнешя 
Правлешю Университета и уведомить медициншй факультетъ. 

7. Слушали: представлеше юридичсскаго факультета, огь 30 мая 
1865 года за № 18, сл*дующаго содсржаюя: „Въ истекшемъ академи- 
ческомъ году, преподаваше уголовнаго права поручено было по вайму при- 
ватъ-доценту, кандидату заноноведешя Кистяковскому, съ платою ему 
600 руб. сер. въ годъ. 

Такъ какъ въ настоящее время не имеется еще въ виду лица, кото- 
рое бы могло занять вакантную каесдру уголовнаго права, то юридически 
факультетъ имеетъ честь просить ходатайства Совета о разрешенш по- 
ручить преподаваше уголовнаго права приватъ-доценту Кистяковскому но 
найму же и въ течете будущаго 1865 — 66 академ. года, впредь до 
пршскашя штатнаго преподавателя. 

При семъ, однакожъ, принимая въ уважеше какъ развивающуюся 
дороговизну жизни въ Шсве, такъ и то, что въ будущемъ академическом* 
году г. Кистяковшй, согласно желанно факультета, имеетъ увеличить Число 
своихъ лекщй, факультетъ считаетъ своимъ долгомъ ходатайствовать предъ 
Советомъ объ увеличенш наемной платы Кистяковскому до 4000 руб. сср. а 

Определили: на основанш 42 $ (Б, й. 4) унивсрситстскаго 
устава, просить г. Попечителя Юевскаго Учебнаго Округа о разрешенш 
поручить приватъ-доценту Кистяковскому въ будущемъ 4865 — 66 учеб- 
номъ году преподавате уголовнаго права, впредь до пршскашя штатнаго 
преподавателя, съ производствомъ ему за этотъ трудъ вознаграждешя по 
4000 руб. сер. въ годъ, изъ спещальныхъ средствъ Университета. 

8. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 28 мая 
за № 285, следующая) содержаюя: „Медициншй факультетъ имеетъ 
честь покорнейше просить Сов*тъ Университета о вознагражденш г. орди- 
нарнаго профессора Ю. И. Мацова, на основанш определена Совета, со- 
стоявшагося 46 октября 4864 года, за чтеше для студентовъ медицин- 
скаго факультета клиническихъ лскщй въ терапевтической госпитальной 
клиник*, по шести часовъ въ неделю, 600 руб." 

Определили: просить г. Управляющая Юевскимъ Учебнымъ 
Округомъ о разрешенш выдать г. Мацону, въ вознаграждеше за препо- 



даваше имъ во второмъ полугодш 1864 — 65 учебнаго года, сверхъ сво- 
его предмета» спещальной патолопи и тераши, по шести часовъ въ не- 
делю, 600 руб. сер., съ отнесешемъ сего расхода, на основанш ст. 33 
(п. б) Высочайше утвержденныхъ правилъ о составлении, разсмотрЪшии 
утвержденш Государственной росписи и финансовыхъ см^тъ, на счетъ 
остатка, ноторый образуется по случаю незамЪщешя наеедры спешальной 
патолопи и тераши отъ смФтныхъ суммъ 1865 года, положенныхъ на 
оодержаше профессоровъ. 

9. Слушали: представление медицинскаго факультета, отъ 28 мая 
за № 283, о вознаграждении ординарнаго профессора Меринга, зачтете 
имъ въ текущемъ полугодии, для студентовъ медицинскаго факультета 
9-го и 10-го семестровъ, по два часа въ педЪлю, сверхъ своего предмета, 
исторш медицины, двумястами руб. сер. 

Определили: на основанш 42 и 109 §§ общаго устава у ни* 
верситетовъ, просить Привлеше Университета о выдач* г. Мерингу, за 
чтение имъ во второмъ полугодш 1864 — 65 учебнаго года, сверхъ сво- 
его предмета, исторш медицины по два часа въ неделю, 200 руб. сер. 
изъ спещальныхъ средствъ Университета. 

10. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 26 мая 
за № 281, о выдач* доктору медицины Гейбелю, определенному штат- 
нымъ доцентомъ по каеедр* общей тераши и фармакологш, 300 руб. на 
подъемъ, для переезда изъ Дерпта къ должности въ Юевъ. 

Определили: просить Правлеше Университета распорядиться о 
выдач* доктору Гейбелю 300 руб. на подъемъ, изъ спещальныхъ средствъ 



11. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 28 мая 
за № 286, о выдач* приватъ-доценту Маровсвому, въ вознаграждеше за 
чтете имъ въ текущемъ учебномъ году д1агностики внутреннихъ болез- 
ней и ларингоскопш, по 6 часовъ въ неделю, 400 руб. сер. 

Определили: просить г. Попечителя Юевскаго Учебнаго Округа 
о разрЪшеши выдать г. Маровсвому, изъ спещальныхъ средствъ Универ- 
ситета, 400 руб. сер., въ вознаграждение за чтеше имъ въ течении 1 864 — 65 
учебнаго года упомянутыхъ выше предмеговъ. 

12. Слушали: представлеше медицинскаго факультета, отъ 30 мая 
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текущаго года, следующаго содержания: „Медициншй факультетъ, въ засе- 
дали своемъ 28 мая, выслушавъ прошение г. доцонта Неметти, о коман- 
дировали его съ научною целио въ Германно, Австрио и Прусспо, и 
вполне соглашаясь, что это путсшеств1с г. Неметти будетъ весьма полезно, 
единогласно определила ходатайствовать у Совета о командировали г. Не- 
метти въ означенныя имъ места на вакацюнное время, о чемъ имеетъ 
честь представить на благоусмотреше Совета". 

Определили: просить ходатайства г. Попечителя Юевскаго Учеб- 
наго Округа, о командировали г. Неметти на вакацюнное время за гра- 
ницу, въ означенныя выше места, и о снабжснш его для этой цели казен- 
ной подорожней до пределовъ имперш и обратно. 

13. Слушали: представлеше физико-математическаго факультета, 
отъ 17 мая сего года за № 47, следующаго содержашя: „Физико-мате- 
матичешй факультетъ поручалъ комитету, составленному изъ ординарныхъ 
профессоровъ Эеофилактова, Рахманинова, Шеффера, Талызина и экстра- 
ординарная профессора Чугаевича, определить обязанности механика, со- 
стоящаго при Университет* Св. Владимира. — По мненпо этого комитета, 
обязанности механика, по отношенно къ Университету, должны состоять въ 
следующемъ: 

1) Механикъ, или вместо него опытный подмастерье, обязанъ въ 
кабинеты: физический, механически, въ астрономическую обсерваторно, въ 
анатомически театръ и въ друпе кабинеты и лабораторш Университета 
Св. Владим1ра, являться по первому требованию заведывающихъ сими 
заведешями. 

2) При полученш изъ-за границы инструментовъ и аппаратовъ, меха- 
никъ долженъ присутствовать при вскрытш и содействовать къ ихъ сбору 
и постановке. 

3) Все поправки, который могли бы быть произведены на месте, 
съ помощш) ручныхъ инструментовъ, которые механикъ обязанъ иметь 
при себе, должны быть производимы механикомъ безденежно. 

А) Все остальныя работы механикъ производитъ за умеренную плату, 
по договору съ заведывающимъ кабинетомъ или лаборатор1ею. 

Физико-математичесшй факультетъ, соглашаясь съ мнешемъ коми- 
тета относительно обязанностей механика, состоящаго при Университете 
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Св. Владщира, въ звс«даяш 5 мае» ооред$лилъ: ходатайствовать у СовЮа 
обт» утверждонш зтихъ обязанностей, возлагаемы» ца ушвратетеяаво 
механика, н покорнейше проситъ Совать, по утверждеши, сообщить о&ь 
юхъ механику Фальбергу, для надлежащего исшшешя*. ф 

Сов*тъ Университета, внолн* одобрив* изложенный адре правила,— 
Определил ъ; представить оныя на утверждение г. Попечителя Кшдоцло 
Учебнаго Округа, 

14. Слушали: докладъ о раздал* между профессорами и пре- 
подавателями Университета 636В руб. 10 кои., собранных* за учета во 
второмъ полугодии 1864 — 65 учебнаго года. 

Определили: на основан» правилъ 6 раадОД суммы эауяше, 
составленных* СовЪто^ Университета и утвержденных* г. Пдожтмекь 
Шевскаго Учебнаго Округа, просить Правлен^ Уннаераиадта равдорйдимя 
о выдач* юъ вывдеуношяутой суммы вознзгрдадрнм, до вдд* прябарш 
къ жалованью, пропорцюнадьно штатному аддержадаю, С4**уюшямъ яр*- 
ш>да«ателямг, читавщимълекцш во второй цедюшЪ 1Ш — 65 удебнаго 
года. Ордннарнымъ профессорам*: К. А. Миронову, А. П. Мягв&ву, А. 
И. Селшу, Н. А. Дьяченку, В. А- Неаабнтоижому, & 0. Эршрдту, Н. А. 
баворову, И. И Нейкирху, Н. X. Буиге, В. А. #$ра?аеву, С. С Глад- 
кому, А. П. Вальтеру, А, П. Шиддовско^у, С. М Ходящему, А. & Ро- 
говину, К. V. веофадактову, X. Я. фон^Гю^нету, & V. Ромадинову, 
Ю- И. Мацоиу, Ф. Ф. Мервду, Ю. К. Щивдомтому, А, К. №тт 
ш М. И. Талнзвну— за ц*лое полугоде, А. А, Шофферу — а* вреде Р* 
1-го января по 1-<е мца, и бывшему ордвдарро$у профеодору Ц. Д. #э?- 
ннщеву — за .время съ 1-го явдря по 1-е февраля; эвдгрэордицарнымъ 
профес^ягь: А. И. Ставровсрому, Г. А. Чушевячу, В. Я. Яроодецу, 
В. Г. Демченку, Г. Д. Сидорщку, Г. И. ЦЯхановещгаму, А. В. Ромам- 
дау-Слштннерому и Н. К. Реннещвдмифу — за ц&аое дщудове, и И. А. 
Тнигчеву— за время № 1-го ярваря до 1^ апр«ля; адъшнтэдвъ: К. & 
Страшкевичу, А. И. Линниченку, Л. К. Горецкому, П. Э. Ромеру, депонту 
Э. Г. Няцетеи, прозектору анатомш В. А. Беду и лекторам*: А. А. Бо- 
редю и Ф. П. Еертони — аа дЬлое полугодке, лектору А. 9. февдаду-н» 
время съ 1пго февраля по 1-е ион*. 

15. Слушали: представлегоя факул^теговъ: фвдр^маг^аяшжаг^ 

2 
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за №№ 41, 53 и 56, и медицинскаго, за №262, о зачисление студен- 
товъ: Васил1Я Ермакова — въ стипенд1аты купца Германа, Мордка Лгт- 
мана — въ стипенд1аты почетнаго гражданина Бродскаго, Ивана Сикор- 
^ртго — въ профессорше стипенд1аты, и о перечисленш Николая Мокгевскш- 
Зубка съ профессорской стипендии на стипендио почетнаго гражданина 
Бродскаго. • 

Определили: 1) принять гг. Ермакова, Липмана и Сшторскаго на 
означенный стипендш, а также перечислить Мошевскаго-Зубка съ профес- 
сорской стипендш на стипенд1ю Бродскаго; о чемъ сообщить Правленио 
Университета для исполнетя, и просить оное о производств* Ермакову, 
Липману и Моюсвскому-Зубку упомянутыхъ стипендй со дня открыт на 
оныя вакансШ, т. е. съ 1-го шля текущаго года, а Сикорскому съ на- 
чала будущаго полугод!я, согласно § 78 правилъ для учащихся въ Уни- 
верситет* Св. Владтанра, и 2) о настоящемъ распоряжеши уведомить фа- 
культеты физико-математичешй и медицинстй. 

16. Слушали: отношеше директора училищъ Шевской губернш, 
отъ 22 мая 1865 года за № 752, съ препровождешемъ на разсмотрйше 
Совета актовъ испыташя, произведеннаго въ Шевской 2-й гимназш ино- 
странке 1оанн* Бауеръ, на право первоначальная обучешя чтешю и 
письму на н*мецкомъ и французскомъ языкахъ и началамъ ариеметики. 

Определили: признать иностранку Бауеръ заслуживающею иско- 
маго ею права, о чемъ донести г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа, 
съ представлешемъ актовъ испыташя и документовъ г-жи Бауеръ, и уве- 
домить объ этомъ г. директора училищъ Юевской губернш. 

17. Слушали: 1) предложение г. Управляющая) Юевскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ, отъ 11 мая 1865 года за № 2625, съ препровожде- 
шемъ на разсмотр$ше Совета актовъ испыташй, произведеннаго въ Киев- 
ской 2-й гимназш Василпо Рудченку, на звание учителя городскаго при- 
ходскаго училища, и 2) заключеше историко-филологическаго факультета 
по этому предмету. 

Определили: согласно съ мнЪшемъ историко-филологическаго фа- 
культета, признать г. Рудченка заслуживающимъ искомаго имъ звашя; о 
чемъ, съ представлешемъ актовъ испыташя его, донести г. Управляющему 
Юевскимъ Учебнымъ Округомъ. 
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18. Слушали: предложеше г. Управляющего Шевскимъ Учебнымъ 
Округомъ, оть 18 мая за №-2742, о доставленш свидетельства о пове- 
дении губернскаго секретаря Протасова, представленйаго Советомъ къ 
определенно исправляющимъ должность письмоводителя при медищшскомъ 
факультет*. 

Определили: истребовать отъ г. Протасова свидетельство о по- 
ведение за время нахождешя его въ отставке, и представить таковое 
г. Управляющему Шевскимъ Учебнымъ Округомъ. 

19. По разсмотренш сообщенной Правлешемъ Университета, согласно 
съ 54 § университетскаго устава, ведомости о суммахъ Университета за 
апрбль месяцъ 1865 года, — Определили: означенную ведомость на- 
печатать въ Университетскихъ Извесйяхъ. 

20. Слушали: представлеше физико-математическаго факультета, 
отъ 30 мая за № 50, объ удостоенш действительныхъ студентовъ сего 
факультета: -Степана Голяпгщкаго и Николая Лисенка, степени кандидата 
естественныхъ наукъ. • ' 3 

Определили: на основанш 4 10 § общаго устава университетовъ, 
утвердить гг. Голяницкаго и Лисенка въ степени кандидата естественныхъ 
наукъ и выдать имъ дипломы на эту степень. 

21. Слушали: представлеше медицияскаго факультета, отъ 30 мая 
1865 года за № 296, объ удостоенш лекаря Готфрида Ишрейта звашя 
оператора, какъ члена врачебной управы. 

Определили: изготовить г. Ишрейту свидетельство на зваше 
оператора, какъ члена врачебной управы. 

22. Слушали: представлешя медицинскаго факультета, отъ 30 мая 
1865 года за №№ 300, 297, 298 и 299, объ удостоенш аптекарскаго 
помощника Юл1ана-Адольфа Голле степени провизора, и аптекарскихъ 
учениковъ: Валер1ана Фелипскаю, Антона Чаплипсшю и Степана Ноет- 
наго — степени аптекарскаго помощника. 

Определили: выдать г. Голле дипломъ на степень провизора, а 
гг. Фелинскому, Чаплинскому и Новицкому дипломы на степень аптекар- 
скихъ помощниковъ. 

23. Слушали: представление медицинскаго факультета, отъ 28 мая 
за Дз 292, о выдаче свидетельства 1) на зваше повивальной бабки съ 
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к Аганодфъ Кпртттг, \{ттВ$Штй, Элшор* Зальской, 
Петрунелле З&ЯфШкМ й КаЛйлш Киминтой; 2) йа зван& йовиваЛыЮЙ 
бвбкг Ьйвфйн* й/«шш^ш, НяМдш ПШль, Марш Птжюввтя 
КародаигБ б^жюдо»?, Айаотааи Тт&шош, Елей* Кшшнтшой, 
Доротее Пготровской, Елисавете Неглгьбовои и Ьзефине ШеАшШской. 
Определила: выдать. аоиййноайййимъ Лйцамъ свидетельства на 
скаватаыя авмк. 

24. Слушали: придаОДбМе йс^орийо-фййол^ги^еекаго факультета, 
оге 1**о \тп за № 45, о $щт>пшъ йолу«у{мэвйаго йепмташя, кото- 
рему подвершив в% мае текущаго Года студейты сего факультш. 

Определили: 1) йрошь разрешен^ г. Попечителя Ше§скаго 
Учебнаго Округа, о дозволенш студен-Шй: Ж&бвдэю Якоеу^ Рейлшекому 
Игаагао, Яиявмтрщ Тйхмгу, Цащтну Б«рку и ЗаШскому-Мрасно- 
тяьскощ Авгдрею, т яйййшй^я на упомянутое испытание во неизвестной 
првдий*, подйергнутвея въ кошц* курса одвому общему окончательному 
испыташю изъ всехъ предметовъ факультета. 2) нейвке на упомя^ 
нутос гошнтоте, по неизвестной лрйчмгб, йрофеейорскаго стмпевдата За- 
еодшю-Лршжтлтт, доложить Совету, въ сл*дующемъ его заебдаяш. 

25. Слушали: предетавлеше физйко-мат&ватиодекаго факультета, 
ота Ш мая текущего года, о результатах^ полукурсоваго иопыяатя, кото- 
рому подвергались въ шь% сего года студенты того же факультета. 

Определили: 1) просить разр*шенш г. Попечителя Шевекаго 
Учебааго Округа о дозволенш: а) на основанш § 62 правилъ обь испы- 
ташяхъ студентовъ, не окончившими упомянутаго иевыташя но болезни, 
а Шйе оказавштъ неудовлетворительный св*д*тя въ одномъ предмете, 
студеятамъ разряда естественныхъ наукъ: Ж&гещнбму Казим1ру, Скопов- 
шщ Павлу и Вшпттейну Исааку, и разряда математйчёскихъ йаукъ: 
МжййЬвичу Титу-Эдуарду й Кръжжому Адаму, подвергнуться въ конце 
курса дополнительному испытанно шъ т*хъ иредметовъ, изъ которыхъ 
они »е экзаменовались въ мае текущего года, и перейепшаниойзЪтБхъ 
предметов*, въ которых* от оказали неудовлетворительный сведения; 
б) на основанш § 69 техъ же правилъ, не явившимся йа шшташе или 
не окончишимъ оиаго ш неизвестной иричше, студентямъ разряда есте- 
сгвевныхъ вдукъ: Шведову Александру, Громтовскому Николаю, Дмо- 
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шскдму Александру-Поликарпу и Долтепку Михаилу, и разряда мате- 
матичвакихъ наукъ: Воробьеву Алексею, Росланевскому Валер1ану, Дод*- 
бровскому Владиславу, Гороновскому Григорио, Спщнь Сигизмунду ш 
Юекшну Дмитрию, подвергнуться въ ковдБ курса одвому общему окон- 
чательному нспышню изъ вебхъ предметовъ факультета. 

26. Слушали: представлеше гормдическаго факультета, оть 30 мая 
за № 22, о результатахъ полукурсоваго шдаыташя, которому подвергались 
въ ма* текущего года студенты сего же факультета. 

Определили: 1) росить разрешения г. Попечителе Шевскаго 
Учебнаго Округа, о дозволенш етудевтамъ, не окончившимъ упомянутаго 
иепытатя по болезни: Коробюъ Павлу, Зиберу Николаю и Сараевскому 
1осифу, нодвергнуться вь конце курса испытанно изъ тЬхъ предметовъ, 
иэъ которыхъ они не экзаменовались, и 2) просить разрешен** г. Пойе» 
чителя Шевскаго Учебнаго Округа о дозволенна сгудентамъ, не онончив- 
шимъ яаштздш, а также не явившимся на оное по неизвестной причин*: 
Алексгьенку ведору, Волковскому Владимиру, Краснокутскому Александру, 
Чиэюу Алексею, Шцдловскому Владиславу, Яхимовсному Цезарю, Ливий- 
скому Осипу, Бимшмоку 1осифу, Бщтошу Владимиру, Висьнввскому 
Ричарду, Гудимь-Лввковичу Николаю, Дъячежу КЫану, Езерскому Нико- 
лаю, Забушну Николаю, Ишжовскому Серию, Куликовскому Титу, 
Ланикъ Николаю, Мату Аполлинарпо, Ренарду Густаву, Руттвскому 
Осипу, Свщмдшку Ивану, Симоновскому Анатол1Ю, Свгферскому Апол- 
лону, Свидерскому Александру, Хамщ Аполлону, Школяренку Василио 
и Яцежу Лук*, подвергнуться въ конце курса одному общему оконча- 
тельному испытанно изъ вебхъ предметовъ факультета. 

27. Слушали: представление историно-филологнческаго факультета, 
отъ 1-го коня за № 45, о результатахъ окончательная иепыташя, которому 
подвергались въ мае текущего года студенты оего факультета и част- 
ный лица. 

Определили: 1) согласно удостоенно историко-филологическаго 
факультета и на осиовадаи вримечашя къ $ 94 общаго устава Импера- 
торскихъ Рошйскихъ увиверситетовъ, утвердить въ степени кандидата 
Иконникова Владим1ра, какъ нолучившаго въ 1 864 году золотую медаль 
за письменное рЪшеше предложенной факультетомъ задачи. 
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2) Согласно удостоешю того же факультета и на основаши 110 $ 
общаго устава университетов!,, утвердить въ званш действительна™ сту- 
дента, съ правомъ получить степень кандидата по представленш въ срокъ 
удовлетворительной диссертация: Пейкирха Владиюра-Фердияанда, Олевим* 
стю Кипргана-Леонарда, Смоленскою Леонида и Цвптковсшю Георпя. 

3) Объявить Комару Константину, удостоенному факультетомъ звашя 
действительная) студента, съ правомъ получить степень кандидата по пред- 
ставленш въ срокъ удовлетворительной диссертации что онъ можетъ быть 
утвсржденъ СовЪтомъ въ этомъ званш не прежде, какъ по представленш 
увольнитсльнаго свидетельства изъ духовнаго звашя. 

4) Объявить действительному студенту Призу Ивану и подвергав- 
шимся испытанно на правахъ частныхъ лицъ: Втгтскому Александру, 
Шкляревскому Никифору, Каменскому Николаю и Чепурковскому Ивану, 
удовлетворительно выдержавшимъ испыташе на степень кандидата, что 
они будутъ утверждены въ этой степени не прежде, какъ по представленш 
въ Срокъ удовлетворительныхъ диссертаций. 

5) Не окончившись испыташя, по уважительной причин*, студентамъ: 
Андрузскому Владим1ру, Андргевскому Алексею, Бему Готфриду, Кова- 
левскому Николаю, Любарскому Якову, Давидовичу Ивану и Пискорскому 
Николаю, часгнымъ лоцамъ: Гоюберидзе Симону, Лаштскому Эдмунду 
и Гулянт/кому Адаму, дозволить подвергнуться въ начал* второй поло- 
вины 1865 года дополнительному испытанию изъ т*хъ предметовъ, изъ 
которыхъ они не экзаменовались въ ма*. 

6) Оказавшему неудовлетворительный свЪд-Вшя для получешя сте- 
пени кандидата, Роне Владим1ру, дозволить подвергнуться новому окон- 
чательному испытанио по всВмъ предметамъ факультета въ установленное 
для сего время. ' 

7) О 5-мъ и 6-мъ пунктахъ настоящего опред*лен!Я сообщить для 
исполнения историко-филологическому факультету, присовокупивъ, чтоСо- 
в4тъ Университета не д'блаетъ никакого постановлена относительно испы- 
тан!й студентовъ: Мокгева Ефима и Деларю бедора, впредь до выдер- 
жатя въ август* текущаго года первымъ изъ нихъ испытания изъ бого- 
слов1Я, а посл*днимъ изъ всеобщей исторга. 

28. Слушали; представлеюе физико-математическаго факультета, 
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отъ 31 минувшаго мая за № 57, о результатам окончательная» испы- 
татя, которому подвергалась «ъ мае 1865 года студенты 8-го семестра 
этого факультета, а также посторонни лица. 

Определили: 1) согласно удостоетю физико-математическаго 
факультета, утвердить, на основанш 4 10 $ общаго устава Императорски» 
Росойскихъ университетовъ: а) въ звати действительная студента, съ 
правомъ подучить степень кандидата по представление въ срокъ удовле- 
творительной днссертацш: студентовъ разряда естественныхъ наукъ: Буше 
Николая, Голяницкаю Степана, Кизимовскаю Д1я, Черкунова Николая; 
разряда математическихъ наукъ: Голубовскаю Григория, Дзюблевскаю 
Ивана, Дьяченко Андрея, Карттиевскспо Николая, Крнцкаю Павла и 
Тупицу Митрофана, и б) въ звати действительная студента: разряда 
естественныхъ наукъ Беляева Афанаод и разряда математическихъ наукъ 
Ямболова Дмитрия. 

2) Не окончившимъ испытания по болезни: а) студентамъ разряда 
математическихъ наукъ: Радзинскому Степану, Будкевичу Флору, Мель- 
никову Аркадою, Петрову Алексею, Писарскому Рафаилу, Шперлю Ста- 
ниславу, Мттовскому Раймунду, Кршемннскому Ивану; б) державшимъ 
испытате на степень кандидата: Морозу Дашилу и Рыболову Ивану, и 
в) окончившимъ курсъ въ Университете въ 1864 году, по разряду есте- 
ственныхъ наукъ: Кобьинну Николаю, Самофалову Якову и Загорскому 
Васндю, и по разряду математическихъ наукъ ГаЛдовскому-Потаповичу 
Михаилу, дозволить подвергнуться испытанно изъ техъ предметовъ, изъ 
которыхъ они не экзаменовались въ август* месяце сего года; а также 
вовсе не явившемуся въ мае текущаго года на упомянутое испытате по 
болезни, студенту разряда математическихъ наукъ Кобылинскому Лющану, 
дозволить держать испытате въ август* сего года. 

3) Не окончившимъ испыташя по неизвестной причине: студентамъ, 
разряда естественныхъ наукъ Дорошенку Виктору, и разряда математиче- 
скихъ наукъ Кшьчевскому Ивану, и окончившему прежде курсъ въ Уни- 
верситет* по разряду математическихъ наукъ Недашковскому Виктору, 
а также не явившимся вовсе на испытате по неизвестной причине: студенту 
разряда естественныхъ наукъ Барановскому Августу, частному лицу Руда- 
ковскому Платону и разряда математическихъ наукъ студентамъ: Бо- 
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родтчу Каэгаюру, Зтрайскому Станиславу, и окончившему нуреъ въ Уни- 
верситете Сгтмати Михаилу, — дозволить подвергнуться подношу ишы- 
танио изъ вс*хъ предметовъ факультета въ установленное для сего время. 

4) Оказавшимъ неудовлетворительный св*д*шя: въ одномъ предмете — 
студенту разряда естествешшхъ наукъ Червонюку Петру, и въ двухъпред- 
метахъ — Герщтофу 0ктав1ану и державшему иепытаме на стевень ш- 
дидата Каминскому Максимшнану,— дозволить подвергнуться иерсиопыташо 
над» т*хъ нредметовъ въ август* вето года. 

5) Объявить выдержавшему исныташе на анаше дЭДствительнаго 
студента, студенту разряда математичесихъ наукъ Головинскому Марину, 
что оч% не прежде можеть быть утвержденъ въ этомъ званш, какъ по 
нредставденм недостающего документа о его происхождении. 

6) О 2-мъ, 3-мъ и 4-мъ пунвтахъ сего определеша .сообщить для 
исполнешя въ физико-математическй факультетъ. 

29. Слушали: представлеше иридическаго факультета о резуль- 
адвдъ окончательная) испытания, которому подвергались въ т$ сего года 
студенты юридаческаго факультета и частная лица. 

Определили: 1) согласно удостоемцо юридаческаго факультета, 
утвердить, на основами И §общаго устава Имоераторскихъ Ре^сйсихъ 
удвдершетовъ: а) въ звавш дЪйетвитедьиаго студента, съ цравомъ долу- 
чиъ степень кандидата по представленю въ срокъ удовлетворктовдой 
диссеруащи: Накелъсмго Вюдопя, Стештова Александра и Щеброеа 
Ивана; б) въ зранш дШтвитедьнаго студента: Кшжто Ивана и Щит- 
нова Врсяда. 

2) Не окончившимъ испытанья по уважительной ирнчвгб, студентамъ: 
Стрьмбщтму Аркадио, Боршкевичу Александру, Вамдаловскощ Гот- 
фриду-Владиславу, Власещу Аполлону, Вильчковскому Генриху, Горку- 
итскту Георпю, Гриневскому Владимиру, Голубову Ивану, Гулъбип- 
стму Владимиру, Крутлъптщому Адрдану, Леттекому Николаю, Цшг 
мету 1Ьвлу, Шшмтчу Георпю, Семшинюскому Александру, Хайг 
тщому Александру, Яричевскому Ивану, Шпаку Иль*, Бобровскому 
Александру, Нтоличу-Гмшовичу Василио, Короткевичу Внкеипю, Шс~ 
еиту Михаилу, Сттцкоцу Александру, и державшим* испыташе да сте- 
день кандидата на правахъ частнаго дида: Антоновичу Ивану 1-му, Кош- 
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ровстму Бррпи*} 1 , Шхп&ту дбофшшгу, :; Воробьеву К*онс*анШ?, 
Волку Аиевеандру, Дтсу Анатолно, Домтмшту Николаю, €уШ:Ш^ 
веру Якову и Черешту Александру, а также вовсе ее явившимся на 
испытайе^ ло уважительной прйчюгб, студеишгь: Мс^к^тощ Леонтш, 
Яшфнщ Антону, Мтщ Никандру, Муушяу 1оейфу, Яквйб&ну Вик- 
тору, в жвлаюгомь лепытиваться на степень кандидата на пра^хъ част- 
наго лица: Ерауэе Николаю, Шарнову Якову, Ртышву Владаишру, Ми- 
стеру Карлу и действительному студенту Влш}ймЦ№у Васнлно*— дом»* 
доть подвергнутый ишытаяш в* август* «Всяц* сего года. 

3) Не оковадншия* испнггант, или не л вившимся воасе на испытан^ 
но нвкиййетной дричнй*, етудевтам*: Еорабкту Михаилу, Жшттстыу 
Николаю, Мтипмекому Петру, Пяс&цкому Роману, Роштченну Шщ, 
Рточему Владимиру, Узет0т Казишру, Амгшновичу Ивану 2 : лу, Ва 1 
шуцйому Константину, Гвфмту Аиаду, Добртольбкому Адольфу, 31*- 
реыбть бвофащу, О&щтму Готфриду, Ржтдкввекому Флору, и 'я№М№» 
шимъ испытываться на степень кандидата на правахъ чййШъ ли^а: А№ 
спшопую Фомнетонлу, Боршювичу Вяадшру, Гй>мн*со Адександру, 
Кутръту Льву, Ле#шд<жтму Александру, Щиммерлшну Мйкаййу, 
Ътчвщ .Дикцию — дозволить подвергнуться полному окончательному йсйы- 
танде юъ ъсЪт предмет* факультета въ установлейное для семв/рййй: 
.4)0 2-мъ и Знмъ нуштакъ сего опред*лотя еюйявдйъ для <*«-' 
дЪшя въ юридически фавультетъ. 

30. Слушали: пр^(^вяе1ие меди«т(Ш1ю фйку»ьте?а, о**Ь 2® мая 
за № 293, о результатах* окончателымиго испытаю*, которому подвер- 
гались въ май текущего года студейты медищвгскаго факультета и чав*- 
ныя лица» 

Определили: 1) согласно съ удостоетвто медадшшндефакуЖ" 
тета, выдать дипломы: а) на степень лекаря съ отятам* — Добро&ошкощ 
Аполлону; б) на степень лекаря: Кобелькову Ивану, Лтлю Вильгельму* 
Генриху-Эдуарду, Далевскому Домишку, Галтвскому Василяо, Ятоь* 
скому Михаилу-Константину, Вшгте Генриху-Георгу, Дэлжатком*/ Петру, 
Михиову Савв*, Езерстму Роадану-Юлшу, Елюновакому Леонарду- 
Ьсифу, Яцету Ьсифу и Пест Ивану-Алекоавдру-Ншволаю. 

2) Просить г. Попечителя Кювскаго Учебшго Округа об* опред*- 



18 

ленш на службу стипендаатовъ Университета Св. Владимира: Ятовстго 
Михаила-Константина, Михпова Савву и пансюнера Медицинскаго Депар- 
тамента Министерства Внутреннихъ Делъ Добровольекаго Аполлона. 

3) Просить ходатайства г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа, 
объ исключенш изъ податнаго состояшя, удостоенныхъ медицинекимъ фа- 
культетомъ степени лекаря, своекоштныХъ студентовъ: Соловейчика Фай- 
виша-Фаб1ана, Вгшмянекаю Моисея и Еаминера Айзика, и стипещцата 
Университета Тарелку ведора. 

4) Оказавшимъ неудовлетворительный свБдЬшя не бол$е какъ въ 
одномъ главномъ и одномъ .неглавномъ предмет*, студентамъ: Дурачу 
Петру, Остальскому Эдуарду, Страшинскому Ромуальду, Баталшу 
Анатолию, Вонсошчу Николаю, Горяеву Владивпру, Сотскову Андрею 
и Неймыцу Адаму-Эшшю, а также подвергавшимся на правахъ частныхъ 
лицъ испытанно на степень доктора медицины: Далшевичу Марцел1ю и 
Камеру Лейб*, дозволить подвергнуться чрезъ три месяца яереиспыташю 
изъ сихъ предметовъ. 

5) Не окончившимъ испыташя по уважительной причин*, студентамъ: 
Яровому Михаилу, Лажпскому Павлу, Башуцкому Николаю и Марцин- 
кевичу Константину, а также подвергавшимся испыташю на степень док- 
тора медицины: студенту Пгьтпткому Леонарду и частному лицу Шму- 
левичу Саулу, дозволить подвергнуться чрезъ три месяца испыташю изъ 
гЬхъ предметовъ, изъ которыхъ они не экзаменовались. 

6) Оказавшимъ неудовлетворительный св*д1Ш1я бол*е ч*мъ въ двухъ 
главныхъ предметахъ, а также не окончившимъ испыташя по неизвестной 
причин*, студентамъ: Веселовскому Николаю, Бамфнеру Фридриху, Ко- 
зубовскому Владиславу, Василевскому Михаилу, Статтевскому Апол- 
лону, Виеьневскому Францу, Протченку Николаю, Смышляеву Андрею, 
Эбану Якову, Бобршщому Владим1ру, Задераюь Константину и Буто- 
вичу Илларюну, дозволить подвергнуться новому окончательному испыташю 
чрезъ шесть м*сяцевъ изъ всБхъ предметовъ факультета. 

7) Объявить студентамъ: Еовнеру Саулу, удостоенному медицин- 
скимъ факультетомъ степени лекаря съ отлич'юмъ, что впредь до пред- 
ставлешя имъ увольнительнаго отъ общества свидетельства, Сов*тъ Уни- 
верситета не можетъ ходатайствовать объ исключенш его изъ податнаго 



19 

состояшя, и Сжорскому Гектору, удостоенному степени лекаря, что до 
представлсшя имъ документа о происхожденш, ему не можетъ быть вы- 
данъ дипломъ на эту степень. 

8) О результатахъ испытащй стипенд!атовъ Университета: Бальфнера 
Фридриха, Вобргщмт Владимира, Висъпевстго Франца, Дротчета Ни- 
колая и Веселовскаю Николая, донести г. Попечителю Шевскаго Учеб- 
ваго Округа. 

9) Объявить Гногтскому Сигишунду и Еотляревскому Митрофану, 
подвергавшимся безуспешно три рг|за испытанно на степень лекаря, что 
они не могутъ быть допущены въ Университет* Св. Владонра къ но- 
вому окончательному испытандо на упомянутую степень. 

10) 4-мъ, 5-мъ и 6-мъ пунктахъ настоящаго опред^лешя уведомить 
медицински факультета. 

31. Слушали: предложеше г. Попечителя Шевскаго Учсбнаго Округа, 
отъ 12 марта 1865 года за № 1424, съ препровождешемъ для библь 
отеки Университета: а) одного экземпляра изображешя просветителей ела* 
вянъ, Свв. Мевод1я и Кирилла, полученнаго его штельствомъ отъ слепца 
Ширяева, и б) братскаго прав*тств!Я Ширяева. 

КромЬ того, для библиотеки Университета пожертвованы слБдующцг 
книги: 1) Ученыя Записки Казанскаго университета по отдБлешю исто- 
рико-филологическихъ и политико-юридическихъ наукъ, 1863 года, вы- 
пускъ 1-й; 2) Изв*ст1Я и Ученыя Записки Казанскаго университета, за 
1865 годъ, выпускъ 1-й; 3) Изв^спя Императоршго Русскаго геогра- 
фическаго общества, томъ 1-й № 3; 4) Отчетъ Императорскаго Русскаго 
географическаго общества за 1864 годъ, и. 5) Историко-литературное 
изслЭДоваше Модестова о Тацит* и его ебчиневпяхъ. 

Определили: книги эти, вм^ст* съ изображбшемъ Свв. Мееод1я 
и Кирилла и прив*тств1емъ Ширяева, передать въ библютеку Универси- 
тета, и благодарить г. Ширяева отъ Совета Университета, за сд*6ланныя 
имъ пожертвовашя. 

32. Слушали: докладъ о томъ, что для библштеки Университета 
Св. Владим1ра пожертвованы книги: 1) Императорскимъ Московскимъ об- 
ществомъ испытателей природы, изданный имъ ВиИеИп, №.1, 1865 г. 
2) Московскимъ Археологическимъ обществомъ — первый выпускъ трудовъ 
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#его общеетэд; 3) Императорский Анадевюей яаукъ: а) Матер1ады для 
бдорафш Ломоносова, ообраняые академикомъ Бидярскимъ; 6) Обореикъ 
матер1аловъ для исторш академш въ XVIII в4кВ, ч. 1, состаменннй ака- 
демдаош>. Куникомъ, и в) очеркъ академической деятельности Ломоносова, 
чвраншй академикомъ Грвтомъ въ торжеотвеиномъ собранш аканемш 
6 щЪы сего года; 4) ординарцымъ академикомъ Ншгакенко — рЬчь, про- 
изнесенная имъ въ торжественномъ собранш Императорской Академиг наукъ: 
эЗначеш Ломоносова въ изящной русской словесности* , <и что сверхъ 
додо разными лицами и учреждениями пожертвованы еще слФдудощя книги! 
1) Отчетъ Имшраторской Археологичеовой комвдссш за 1#63 гвдъ, съ 
атласомъ; 2) Восадо-ЭДвдищшскШ журйалъ за апрель и май 4 865 года; 
3) Труда Киевской духовной академии за май 1865 г. 4) Извлечете изъ 
отчета о состояши и деятельности Харьковскаго университета за 1864 
годъ; 5) Курсъ геолога, соетавлеадый профессором?» Харьковскаго уни- 
верситета Леваковсьимъ; 6) Курсъ исторш развитая животныхъ, составлен- 
ный прЦюссоромъ Харьковскаго университета Масловдюшь; 7) О сухой 
сифилитической костоеде черепа, диссертащя, написанная л^каремъ Соло* 
вейчикомъ для получешя степени доктора медивданы; 8) О сущности и 
дроисхождеиш эсрнистаго состоянш соедшедельной оболочки, диссертация, 
нддцсанная Вадер1аномъ Величко для цолучев1я степени доктора медицины; 
9) ИзслЭДаваше кургановъ Московской губерщивъ 1863 и 1864 годахъ, 
Гатцука, и наконецъ 10) »Уукаг з*ко!у д&5\уае] \Уарбаа\\8(к1ё] IV 1еЫега 
рб^рсри гоки гцикогоедо 1864—65. 

Определили: озиачеиныя выше книги передать въ библютеку 
Университета, и благодарить: ИмцврАгорское Московское обцдеетво испыта- 
телей природы, Московское Археологическое общество, Имикраторскло Ака- 
демию наукъ и ордияарнаго академика Нвдштевщо, за сдедашыя. ими по- 
ндертвовэшя, 

33. На осноранш 49 § общаго устава ушерситетовъ» — Опреде- 
лили: назначить 22-е августа для торжественнаго акта Университета, на 
которое раздать медали и прочесть кратки отчетъ о состювши Универ- 
ситета за 1864 — 65 учебный годъ. 



Прцбавлеше т щотонолу. 

Исключенный изъ Университета, &а ййзносъ йлатй & учЫе, Шъляв* 
сшй фротцъ-Коашнтонъ слова прянятъ въ своекоштные сгудейты меди- 
цискагго факу^дктезра, въ 9-й сем., съ йевачетомъ 2-бЙ половины 4864 гоЦа. 

Оголены -шзъ Ущюерсвшга, шб случаю (юойчанш курса: историко- 
филологическая факультета; {яйпендюта Св& Кирилла й МсеоД1я Дши- 
довцчъ Ивадъ, стш!е«Д1атъ купца Геряама Иктнтовг Владияйръ, своб- 
коштдад: Амдр^скЫ Владшкръ, Андр&ъсШ Алексей, Ёеш Александра 
Дигфридь, Деларю ведорь, Еаяаръ К<11Шй№нъ, ЛюбардкШ Яковъ, ]Ио- 
фт Ефимъ, Не&кщт Владтайръ-Фердивандъ, Олевшбкгй КийрханЪ- 
Леоиардъ, Смолежжш ЛеовйДъ и Цшшнсмй РсйрпЙ. * 

. Физико-штематичеш#о факультета, разряда естсствентйыхъ наук!.: 
шшевдшъ Универсцтета Бшяш Деаваав, стипе^ап фШгБрадке Ки- 
зимовскгй Д1й, сганенддаъ дочетнаго траждамйй Бродскаго Роляницкгй 
Степанъ, своекоштные: Барановскгй Августъ, Буше Николай, Герштофъ 
0ктав1анъ-Юл1й, Дорошенко Викторъ, Черкуновъ Николай и Червонюк* 
Петръ; разряда математическихъ наукъ: профессорши стипенд'ютъ Голу- 
бевши Григоргё, пансюнеръ 22 августа 1851 г. Зтрамскгй Станиславъ, 
своекоштные: Бородтчъ Казиодръ, Будкевичъ Флоръ, Головинскгй Мар1янъ, 
Дзюблевскгй Иванъ, Дьяченко Андрей, Еартагиевскгй Николай, Еильчев- 
скгй Иванъ, Еобылинскги Матвей, Еридщгй Павелъ, Ершеминскгй Иванъ, 
Мацгьговскгй Раймундъ, Мельников* Аркад1й, Петровъ Алексей, Пи- 
сарскгй Рафаилъ-Леонардъ, Радзинскгй Степанъ, Тупит Митрофанъ, 
Шперль Станиславъ-Викторъ и Ямболовъ ДмитрШ. 

Юридическаго факультета: стипенд1атъ Свв. Кирилла и Мееод1Я 
Стргьль^ищгй с Аркад1й, пансюнеръ 22 августа 1851 г. Жишинскгй Ни- 
колай, своекоштные: Боршкевичъ Александръ, Вандаловскгй Готфридъ- 
Владиславъ, Вильчевскгй Генрихъ, Бласенко Аполлонъ, Гаркушевскгй Гри- 
горхй, Голубовъ Иванъ, Гриневскгй Владиюръ, Гульбинскгй Владиапръ, 
Еенскгй Иванъ, Еоробкинъ Михаилъ, Еругиельнищгй Адр1анъ, Левишскгй 
Николай, Малгтовскгй Петръ, Марковскгй ЛеонтШ, Мацко Никандръ, 
Миткевичъ Павелъ, Муратко 1осифъ, Накельскгй Викент1й, Пахаловичъ 
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Георпй, ПятШ Романъ, Ятотй Владдапръ, Гоматето Ивавъ, Се- 

мттоесШ Ыкш т ,Стептш Александра Тището Антоиъ, У*»нЛк> дадих 
Казимфъ-Урбанъ; Хойш^й* Александра ДОйок» Ыя,Щ*р<ж Иванъ, 
Щтшовг Васшнй и ЯричевскШ Иванъ. 

Мсдицинскаго факультета: стшиэдаш Университета: .ймъ^е^ .и. 
Фридрихъ, ^у^ Николай, ОД»** Владюнръ, Я««*е«*«* францъ, 

Горяеег Владишръ, До^ш^ьшй Аооллонъ, Ьмм Павелъ, Ммзшт \ Х ° 

Ош.^оттт Николай, Отот, Андрей, Яум» Оедоръ, Ят+ < 

«ш* Михаилъ-Констангинъ и Яро** Михаилъ; стивдп, почетнаго граж- = 
данина Бродскаго Сштлт» Файвишъ; своекоштные: Вирдиш Николай 

А*** Гейярихъ-Георгъ-Эдуардъ, В**,**, Михаилъ, ВытшнаМ $Г= 

Моисей, ЛитоА Васил.Й, Ди». Петр,,, Д<швс ^ д 0ЮИИКЪ -. г - 

жаиекШ Петръ, А*** Романъ-Юлтанъ, Задерат Конетантинъ, Яши- . 

«*» Айзикъ, ЛЛишя Иваяъ, ***№.«* Владиславъ, Клишесша 1 

Леонардъ, Ждот»» Конетантинъ, ШтнгщкЫ Леонидъ, #«же Иванъ- ' 

Алешндръ-Николай, СикорскШ Гекторъ и #^«* в 1осифъ .' 
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ОТДЪЛЪ Н-й. 



Ответная записка 



иа вопросы Парижской адмнннстрац1и общественная) прнзр*н1я, относотМеся 
къ нстор!н н статистике паршей (Тшеа Гатоза) въ Росс1н. 

(Адъюнкта Университета Се. Владимира, доктора медицины Горецкаго). 



Парижская администрация общественна™ призрйшя (Ь'ас1ш1Ш81га1 : .оп 
(1е Газ$»81апсе риЬ^ие ()е Рят), въ заботахъ своихъ объ народномъ 
здоровья, обратила въ последнее время особенное внимаше на опасности 
и невыгоды, проистекаюпця отъ расаространенгя паршей. Желая уста- 
новить радикальный способъ врачевашя этой болйзни, дабы не только 
уменьшить число ею страждущихъ, но и совершенно уничтожить воз- 
можность ея появлен1я, администрация предложила собрать предвари- 
тельно св-Ьдйтя, какъ относительно профилактики и лечешя, такъ и 
относительно исторш и географическаго распространетя паршей. Съ 
этою ц'блью, разосланы изъ Парижа во веб государства, а въ томъ 
числЬ и въ Россш, запросные пункты ((>ие8(,тппа1г*>), съ просьбою со- 
брать отъ спещалистовъ соответственные этимъ пунктамъ св4д4н1я. 

Отвечать на эти вопросы относительно всей Россш, и отвечать 
положительно, на основанш данныхъ, собранныхъ на каждомъ м-ЬсгЬ 
нашего обширнаго государства, — есть дЪло превышающее силы одного 
человека; поэтому я избралъ для тсоихъ изслйдованш сравнительно не- 
большое пространство, именно: четыре сосбдшя губернш — Шевскую, По- 
дольскую, Волынскую и Черниговскую,— занимаюоця 3940 квадратныхъ 
географическихъ миль и населенныя 6,888,940 жителями * — При р4- 



* Число жителей, по последней народной переписи, см. М&сяцесловъ 
на 1865 г., издаваемый при Императорской академш наукъ въС.-петер- 
бургЬ. 
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шеши вопросовъ, касающихся географическаго распространения паршей 
на сказанномъ пространстве, для статистическихъ выводовъ процентнаго 
отношенш страждущихъ этою болйзнш ко всему количеству народона 
селетя каждой местности, наконецъ, при заключешяхъ относительно 
бол4е частаго появлешя паршей по полу й возрасту, я главнымъ обра- 
зомъ основывался на довольно точныхъ сообщен1яхъ господь уЪздныхъ 
и городовыхъ врачей, съ которыми я вошелъ въ сношешя черезъ по- 
средство Общества Шевскихъ врачей. Этимъ путемъ я прюбрЬлъ дан- 
ный, ДОЗВОЛИВШ1Я ми* составить карту распространена паршей въ четы 
рехъ губернгяхъ, прилагаемую въ вид-Ь дополнешя къ настоящему 
моему труду. 



фпебНоппа1ге. 

Тс1§ве Гауеизе, 

1. Ьа 1е1§пе Гауеизе ех1з1е-1-е11е (]апз 1е <\е ? 

2. ОиеНез $оп1 1ез ргоутсез е1 1ез уШез (1и ой оп 1а сог,з1а1е 

1е р!из зоиуеп!? РоиггаИ-оп 4гасег ипе саг1е (1и еп 1ет1ап1 1ез рго- 

утсез с1е пиапсез ^га^иёез, зшуапЬ 1е р1из оц тотз Ае Ггёциепсе Ае 1а 1е1§пе 
Гауеизе? 

3. Бапз 1ез ЬсаМёз ой оп ГоЬзегуе 1е р1из 8оиуеп1, ез1-е11е аззе/ 
1гёциеп1е роиг сопзМиег ипе уёгЛаЫе епйёпме ои аи соп1га!ге пе з'у 
люп1ге-1-е11е цие раг ГаИз 18о1ёз? — Тгоиуе-1-оп йапз йез (Ьеитеп1з апЫепз 
ри гёсеп1з 1а ргеиуе цие 1а 1е\^пе Гауеизе зе зо11 топ1гёе яие^иеГслз зоиз 
Гогте ерМёп^ие? 

4. Реи1-оп Га1ге соппайре циеЦие <Ьситеп1 8С1вп1|П4ие ои асЫш- 
з1гаИГ дш тсЦие Гёро^ие а 1адие11е 1а 1е^пе Ыеизе а раги роиг 1 \ рге- 
инёге 1о18 йапз 1ез ргоушсез ой е11е ез1 епйбтхцие ои с1и тотз 1е рЫ 
й^иеп1е? 

5. Ьа 1е1^пе Гауеизе ез1-е!1е р!из Ггёдиеп1е сЬег 1ез §епз с1е 1а сат- 
рапе ^ие сЬег 1ез сИасНпз? 

6. Е1ап1 асЫз аие 1а 1е1§пе Гауеизе е§1 р!из соштипе (1ап8 1е11е ои 
1е11е ргоутсе цие <кпз 1е гез1е А , 1ез тё<1естз ресопгшззепиПз сЬпз 



1ез сопсШюпз йе сНта!, йе 1орос;гарЫе, йе сиНиге, йе тоеигз, «ГЬаЫЫез, 
1а слизе ' ргоЬаЫе ои аеЫетеп! роззНЯе йе се11е р!из §гап(1е Ггёдиепсе? 

7. V а-Ш Дез ргоуюсез ой 1а 1е\%пе Гауеизе зоИ сотр!ё1етеп4 
тсоппие? ЬЧттипИё аЬзо!ие аи геЫпге, еш^егак-еНе раг1юиНёгтеп1 Дапз 
1ез ргоутсез ПтНгорЬез Де 1а тег? 

8. А-1-оп сопз1а1ё дие 1а Ьещпе Гауеизе зе топ1гай р1из Ггедиеттеп! 
е( зе ргора^еаН р1из ГасПетеп1 аи ргт1етрз (]ие с!ап8 1ез аи(ге$ за18опз? 

9. Ьа 1е1§пе Гауеизе ез1-е11е р1из {гёдиеп1е йапз ип зехе (\ие ёапв 
Гаи1ге? 

10. Ез1-се репс!ап1 ГепГаасе е1 Га(1о1е8сепсе цие 1а 1е1§пе Гауеиве ее 
топ1ге 1е р1из ог<Лпа1гетеп1? 

11. СИе-1-оп Ьеаисоир с1е Гайз (1апз 1едие1з 1а 4е1§пе Гауеизе зе зоЛ 
топ1гёе аи 1гопс е1 зиг 1ез тетЬгез? 

12. Ьа соп1а$юп ее 1а Хещпе Гауеизе ез1-е11е итуегзеИетеп! асЫзе? 

13. (}иек[ие8 тёйестз аДтеиепЫЬ епсоге дие 1а 1ещпе Гауеизе 
ршззе зе (МуеЬррег зроп1апётеп1? 8иг дие1з Га^з ез1 Ьазее се11е татёге 
Йе У01Г? 

14. А-1-оп сопзЫё дие сегЫпз ёЫз Д!а1Ьёз1дие8 (1а зсгоГЫе, 1а 
(1аг1гс) Гиззеп1 ЬуогаЫез зоИ аи йёуеЬрретеп! с!и рагазИе 1трог1с, вой 
аи Дёуе1орретеп1 йе 1а та1асНе а 1адие11е у1епс1га11; 8е 8игари1ег 1е рага* 
зке, зшуап! 1а ЬЬёопе епсоге айор1ёе раг р1и§1еигз аи1еигз соп1егарогатз? 

15. С^ез!; ип ргё]ие>ё авзег ^ёпёга! сЬег 1ез §епв Ди реир1е еп Ггапсё, 
цие 1а §иёпзоп Ае 1а 1е1§пе Гауеиэе реи1 Деуетг Гипез4е 4 1а зап1ё; се 
рге^ё ех181е-1-И с1апз 1е 

16. Ьез 1П(1»у1(1и8 аНеткз йе 1а 1ец;пе Гауеизе аопЫк (гаНёв а ЛописЯе 
раг (1ез шёйесшз зрёс1а1етеп1 сЬаг^ёз- (1е се зегуюе, ои Ыеп зоп1— Нз 
1гаНёз, зой с!апз 1ез (Изреп801ге8, зоИ йапз 1ез ЬдрИаих ^ёпёгаих, зой 
епсоге (1апз 1ез Ьбркаих сопзасгёз аи 1гаНетеп1 Дез та1асПез с1е реаи? 

17. 5| 1е (гайетспк а Ней а ГЬдрНа1, яе Гай-Ц а 1а сопзиНаНЬп 
(1гайетеп1 ехкегпе)? Ои аи соп1гаи*е Лез таЫез 8оп1-Нз 1ои]*оигз асЫз 
(1ап8 ГЬбрНа! роиг у зё^игпег |'изди'а §иёпзоп сотрШе? Ои Ыеп епГт 
1ез йеих гпойез с1и 4гаНетеп1 тагсЬепк-Пз зшиНапётеп!;? 1)апз се (1егтег 
саз, 1е {гаЛетеп! ех1егпе езЫ1 аЬапДоппё аих етр1пдиез ои сопйё аих 
шё(1ес1П8 (^1 зопк сЬ;»г§ёз с!е* 1а (НгесНоп (1и 1гаИетеп1 роиг 1ез 1е1§пеих 
Де ГЬбрНа1 тёте? 

18. Роиг 1ои1 1е1§пеих айт!з аи 1гаИетеп1 ех1егпе ои т1егпе ргепД-оп 
801П (1 тсИдиег Гоп§'те, 1е то(1е ргоЬаЫе йе 1гапзт18810п йе 1а та1а(Ие? 



19. А ГЬбрНа! зёраре-1-оп согор1ё1етеп1 1ез ипз дез аи1гез, 1ев ЫплЛиа 
аНадои бе [е\щх\е Гауеизе е1 сеих дш зоп1 а11е1п(з Ае Ы§пе 1опНап1е ои 
Ае 1е!§пе реЫе? 

20. ОиеНе ез1 1а тё!Ьос!е Ае 1гаНетеп1 1е р!из §ёпёга1етеп1 етр1оуёе. 
Са1оие Дез Ггёге§ МаЬоп? ЕрНаИоп а 1а рюсе ои ауес 1ез (Ы#1з ауес 
аррИсаИоп Ае зо1и1юп8 раравМЫез? — ои епйп 1ор1диез запз ёрНаНоп 
ргёа1аЫе? 

21. 0ие1з зоп1 1а йигёе тоуёппе е1 1е рпх <1е ге^егД с1е еез йуегз 
тойез Ае 1гаИетеп1 еопктиёз |изди а §иёпзоп сопзЫёе? 

22. А-1-оп йгеззё йершз р1и81еирз апиёез ёез 1аЫеаих зШ^зЦиез 
дш реппеИепк с1е зшуге 1а тагсЬе Ае 1а 1е\§пе Гауеизе (1апя 1ез сН(Гёгеп1ез 
ргоутсев <)и 

23. А-1-оп Гак диеЦиез 1еп1а1»уе8 роиг Йё1гшге оотр1ё1етеп1 1а 1о1§пе 
Гауеизе? ОиеИез тёзирез а-1-оп рр18ез е1 дие!з рёзи11а1з оп1-е11ез Лоппёз? 

24. Еп Ргапсе, 1а 1е1§пе Гауеизе езЬ ипе саиве (ГехетрИоп ои йе 

гёГогте Аи зетсе тШЫге. — Ей ез1-И Ае тёте с1ап8 1с Ае ? 

Реи1-оп Гоигтг Дев 1аЫеаих зкаИзЦиез ци\, роиг сЬадие аппёе, Газзепк 
сопоайге 1е пошЬгв (1ез тсИу^из ехетрЬёз ои гёГортёз роиг саизе йе (е1§пе 
1ауеизе? 

25. Ьа 1е1§пе Гауеизе ез1 а Рапз ипе саизе сГехс!изюп Дез ёсо1ез 
соттипа1ез е1 с!ез соНёдез? Еп ез1-Ц Ае тёте Дапз 1ез уШез <1и Коуаите 

йе е1 реи1-оп икЦиер Гёродие а 1аг|ие11е гвто{11еп1 1ез ргегшёрез 

тезигез рпзез а се зи|е1? 

26. II езЬ 1гёз-ура1зетЫаЫе цие Дапз 1е тоуеп а§е ек тёте а (1в8 
ёродиез р!из гарргосЬёе$ йе по.из, 1ез Мргозепез ои такгАгепев, о<Н Дй 
гесеУ01г зоиз 1в пот (1ез 1ёргеих, Дез 1е1§;пеих аиз81 Ыеп (\ие Дез (1аг1геих. — 
Ех1з1е-Ш йапз 1ез агсЫуез Дез Д|йГегеп1е8 рроутсез ои <1е уШез ргишра1ез 
с1и Коуаите Дез Доситепи дш регтеИепЬ Де еопзЫег 1а па1ш*е с!ез 
таЬкНез уаНёез, Дёз^пёез зоиз 1е пот оотгпип с1е 1ёргез е1 сопДатпап! 
а Г|8о1етеп1; сеих (\мл ей ёипеп1 аНешЬз? РоштаИ-оп ]отДре а сез Доси- 
теп1з диеЦиез гепзе1§петеп1з зиг 1е рё§1етеп1, тЬер1еир Дез 1ёррозер1ез? 

27. А-1-оп соппа18за»)се Д'орДопиапсез сапои^диез !п1ег(11зап1 1ез огйгез 
аих 1в1§пеих? 

28. Тгоиуе-1-оп с1апз диеЦиЪиура^е гпойёгпе ои г!е (1а1е р!из апс1еппе, 
ип « Ыз1ор1дие сотр1е1 с1е 1а 1е1§пе А»уеизе? 

29. Ьев тё(1естз-уё.1;ёНпа1рез опИ 1з „оЬзеруё «ир ип апипа! дие1соп- 



цив 1е рагазйе Не 1а 1е1дпе Гауеизе *ои ип рагааИе апа1ое;ие ^ие 1а па1иге 
(МёгеЫе Не РЬитиз аигаЛ ри тосИВег? 

30. Ьез Ьо1атз1е8 аига1еп1-Н8 оЬзегуё се тёте рагазИе Не 1а 1е1§пе 
1ауеизе 8иг (1е$ р1ап1е§? 

31. А-1-оп оЬзегуё ^ие^^ие8 1аЛ§, дш аи1опзеп1 а репзег цм рагГ(Л8 
1е8 врогез с!и рагазЛе Не 1а Хещпе Гауеизе реиуеп1 ё1ге (гапзроНёз е1 шосЫёз 
а 1'Ьотте раг ип тзес1е? 

32. V а-1-И ей аи1геГо1з Нез та1асНе8 (\ие Рои ршззе согшНёгег сотте 
Нез 1е1§;пе8 ои ^и^ ёипопк сопзЫёгёз сотте 1е11ез (таЫ1ез согиаереизез 
(1и сшг сЬеуе!и, ауес аИёгаиоп Ни зузЬёте рПеих) е1 ^и^ аига1сп1 сИзраги 
а ипе сег1ате ёро^ие? 

33. ЬЪ]81о1ге реи1-е11е ргёЫзег Гёродие (1е 1а ргсгшёге аррапИоп Нее 
1е1§пез е1 еп рагНсиНег Не 1а 1е1§пе Гауеизе? 

34. Реи1-е11е ^пс^^^ие^ 1еиг Пей сГоп^те, 1еиг тоНе Не ргора^аНоп, 
1ез соп1гёе8 ^и , е11е8 аигаеп! зиссезз!уетеп1 епуаЫез? 

35. 1/Ыз1о1ге Нее сго1заНез ГоишН-еНе цие!диез Поппёез а се зи]е1? 



Приступая къ сообщепш свйдйнш о паршахъ въздешнемъкрае, 
я прежде всего долженъ сказать, что изъ трехъ видовъ этой болезни, 
известныхъ въ науке, у насъ встречается преимущественно одинъ, 
именно: настояпце парши — Ттеа Гауоза ^Те^пе Гауеизе); друпе же 
два вида этой болезни — г Ппеа 1опзигапз (Те^пс 1опПап1е Не МаЬоп) и 
Ротдо НесаКапз (Те1» , по реЫс) принадлежать къ очень р^дкимъ явле- 
шямъ. Мне самому въ продолжены пятнадцатилетней практики въ здйш- 
немъ кра* попался одинъ только случай Роггфшз йесч1уапЫз *; Ттеат 
1опзигап1еш я здесь не видалъ, а изъ врачей, практикующихъ въгоро- 



* Я видалъ Рогп^о НесаКапз у одного офицера В1евскаго гарни- 
зона Это былъ мужчина 35-ти л^тъ отъроду, брюнетъ, кр^пкаго т4ло- 
сложешя и страдалъ этою болЪзнш около двухъ л4тъ. Какимъ обра- 
зомъ пащентъ получилъ Рот#> Неспкап», онъ самъ не зналъ: въ се- 
мействе его никто ничемъ подобнымъ не страдалъ, и въ кругу его 
знакомыхъ такихъ больныхъ не было. На голове пащента издали 
виднелась широкая, занимавшая обе темянныя кости, плешь, окружен- 
ная со всехъ сторонъ густыми черными волосами. На гладкой блестя- 
щей коже плеши, изредка поросли по-одиночке волоса, но не черные, 
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дахъ и у^здахъ четырехъ губерниц никто въ сообщешяхъ своихъ объ 
этихъ двухъ видахъ и не упоминаетъ. Поэтому все, что зд-Ьсь будетъ 
говорено, слйдуетъ относить къ одному только виду паршей, т. е. къ 
Тшеа (ауова (См. ОиезЙоппа^ге, 1). 

На пространстве четырехъ губершй, есть два города, отличаюицеся 
довольно частымъ появлешемъ паршей: это города — Бердичевъ ((Нев- 
ской губернш) и Винница (Подольской губернш); такъ что въ каждое 
данное время страждупце паршами составляютъ 2% всего народона- 
селешя. — За гЬмъ идутъ въ уменьшающейся прогрессш: уЬздъ Радо- 
мысльскш, городъ Сквира Шевской губершй, (У 2 % всего народонасе- 
ленк), города Радомысль, Звенигородка, Шевской губернш, иГайсинъ 
Подольской (Уз%чВсего народонаселен1я); городъ Ямполь иуЬздыКа- 
менецкш и Брацлавскш Подольской губернш (У 4 % всего народона- 
селешя), городъ Тараща и Таращанскш убздъ ^7 6 % всег0 народона- 
селешя) и т. д. Прилагаемая при семъ карта показываетъ разные от- 
тенки болйе или мен4е частаго появлен1я паршей. Изъ ней читатель 
увидитъ, что существуютъ местности, гд4 паршей вовсе нйтъ, и где 
болезнь эта составляетъ довольно редкое явлеше.— Места на карт*, 
числами не означепныя, принадлежать также къ такимъ, где парши 
встречаются; только процентное отношеше больныхъ паршами къ общему 
числу народонаселешя въ нихъ положительно не известно (0иез11ои. 2). 
Не смотря на очень частое появлете паршей въ нйкоторыхъ го- 
родахъ нашихъ губершй, нельзя однако считать эту болезнь эндеми- 
чески господствующею; ибо она является въ вид* изолированныхъ слу- 
чаевъ и встречается преимущественно въ одномъ классе народона- 
селешя. Чтобы парши господствовали въ нашихъ мйстностяхъ когда- 
либо эпидемически, на это н*тъ также никакихъ административныхъ, 
ни сщентифическихъ данныхъ (0. 3). 

Когда въ первый разъ появилась ДЧпеа Гауова въ нашемъ край, 
положительно также не известно ((X 4). Не подлежитъ однако сомнйшю, 



какъ здоровые, а совершенно лишенные пигмента. — Болезнь, по словамъ 
больнаго, распространялась медленно, но постоянно, стала занимать 
брови, и одна бровь до половины была уничтожена. Больной обратился 
ко мне за совйтомъ, въ госпиталь поступить не желалъ, и я потерялъ его 
изъ виду, такъ что не могъ даже убедиться, какое д4йств1е оказали про- 
писанныя мною средства * 



что парши встречаются большею частно въ малыхъ городахъ и агЬстеч- 
кахъ, а ежели попадаются между сельскими жителями, то какъ редкое 
исключен1е. Въ двухъ только убздахъ Черниговской губернш, а именно 
въ ВНЬжинскомъ и Суражскомъ, чаще можно наблюдать парши въ де- 
рявняхъ, чЪмъ въ м-Ьстечкахъ (0. 5). 

Причичъ бол^е частаго появленгя паршей въ н'Ькоторыхъ м*Ьстно- 
стяхъ нашихъ губернш, не слйдуетъ искать въ топографическихъ и 
климатическихъ услов1яхъ; фактъ этотъ объясняется вездЬ въ нашемъ 
край обычаями и образомъ жизни страждущихъ этою бол*Ьзшю жите- 
лей. —Чтобы заключете это сделалось очевиднымъ, надобно знать, что 
народонаселете всЬхъ четырехъ губернш состоитъ изъ коренныхъ жи- 
телей русскихъ, составляющихъ значительное большинство и населяю- 
щихъ по преимуществу деревни, и изъ другихъ народностей, между кото- 
рыми еврейское племя доходитъ до цифры 635,968 жителей *. — По- 
слЪдше селятся по преимуществу въ м'Ьстечкахъ и городахъ, куда ихъ 
привлекаетъ коммерция, и составляютъ привиллегированную народность, 
посреди которой гнездятся парши. Правда, страждутъ этой болезнью 
только бедные евреи; за то она у нихъ такъ обыкновенна, что у осталь- 
ныхъ жителей хржтанъ назвате паршивый, аархъ, приняло значете 
синонима назван1я еврей, жидъ.—ВсЬ местные врачи согласны въ томъ, 
что главная причина, почему бедный классъ евреевъ страждетъ паршами, 
есть въ высшей степени нечистоплотность, свойственная этому племени 
зд-Ьшнихъ жителей; къ распространен^ же этой болезни между ними 
способствуют^ теснота пом4щешй, обцця кровати для всей семьи, не 
р^дко общее всей семь* платье, и наконецъ совершенное пренебрежете 
культуры кожи и волосъ.— Нельзя при этомъ не заметить, что до соро- 
ковыхъ годовъ, сущесровалъ у нашихъ евреевъ обычай носить по- 
стоянно, днемъ и ночью, во всякое время года, маленьйя шапочки на 
голове (ермолки). У бйднкгхъ евреевъ такая шапочка почти никогда 
не чистил лсь и не переменялась; при томъ покрывая голову постоянно, 
способствовала къ поддержатю па ней влаги и теплоты, что совместно 
не могло не способствовать къ быстрому развитхю тайнобрачнаго рас- 
тешя, если зародыши его разъ на голову попали (0. 6). 



* См. М/Ьсяцесдовъ 1865 г., издаше Академш наукъ въ С. -Петер- 
бурге 
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На всемъ пространстве крал, н$тъ паршей въ г. ЕаневЪ (Киев- 
ской губернш). въ г. Брацлавй (Подольской губернш) и въ городахъ 
Новозыбковй, Конотопй, Кролевцй, Мглинй и въ Глуховскомъ у^здй 
Черниговской губернш. —Весь край нашъ находится въ далекомъ раз- 
стоянш отъ моря, но города Шевской и Подольской губернш лежатъ на 
берегахъ большихъ р'Ькъ, города же Черниговской губернш и Глухов- 
скш уйздъ не имйютъ и этого услов1я (0. 7). 

Основываясь на собственныхъ наблюден1яхъ, я согласенъ допустить, 
что парши распространяются больше въ теплое время, чЬмъ въ холод- 
ное; доказательствомъ этого можетъ служить отчасти и сл'Ьдующш слу- 
чай. Находящшся и теперь въ завйдываемой мною клиник* тридцати- 
л-Ьтнш мужчина, еврей по происхождешю, страдаетъ паршами съ самаго 
нйжнаго возраста Больной почти не лечился; однако заботясь о чистогЬ, 
онъ дйлалъ постоянно маслянистыя втиран1я въ голову и мылъ ее часто. 
Еъ этому больной ириступалъ каждый разъ, когда струпья наростали 
обильно и производили ему непр1ятное ощущеше стягиван1я кожи на всей 
голов*. По словамъ этого больнаго, зимой онъ долженъ былъ счищать 
голову каждыя дв* недели; въ весеннее же и лйтнее время въ одну 
неделю голова его покрывалась такъ сильно струпьями, что онъ былъ 
вынужденъ очищать ее каждые шесть дней (О- 8). 

Парши въ зд'Ьшнемъ край поражаютъ оба пола, но сравнивая 
статистичесмя данныя страждущихъ мужчинъ и женщинъ, можно поло- 
жительно сказать, что болезнь эта бол-Ье свойственна мужескому полу. 
Изъ 123 случаевъ, собранныхъ мною наблюденш изъ разныхъ мйстъ 
четырехъ губернш, было 98 мужчинъ и 25 женщинъ; стало быть, не 
много больше одной пятой приходится на долю женскаго пола ((3. 9). 

ВсЬ наблюдешя паршей въ здЬшнемъ край говорятъ положительно 
въ пользу того мн-Ьшя, что болезнь эта встречается преимущественно 
въ дЬтскомъ возрасти, а ежели случаются больные паршами взрослые, 
то болезнь ихъ началась въ дЬтствй Самое большое число больныхъ 
отъ 4-хъ до 11-ти лйтняго возраста. Какъ мало имйютъ располо- 
жен1я къ зараженш паршами взрослые, можетъ служить доказатель- 
ствомъ сл'Ьдующш прим-Ьръ. Въ май м-Ьсяц'Ь настоящаго года, ко 
мнй обратилось за совйтомъ* одно очень бйдное еврейское семейство 
изъ Черниговской губернш, состоящее изъ отца, матери и троихъ д-Ьтей 
мальчиковъ. Старшш сынъ, 11 ти лЬтъ, яолучилъ первый парши два 
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года тому пазадъ, заразившись на пути въ одяомъ постояломъ д&ор&, 
и передалъ эту болезнь меньшему брату, 8-ми лить, а отъ нихъ полу- 
чилъ наконецъ третш братъ, 4-хъ л!тъ. У первыхъ двухъ на голов* 
показались струпья и язвы, происшедппя отъ царапанья ногтями при 
зуд*.— ЦЬлое семейство представляло образецъ нечистоплотности: головы 
больныхъ никогда не мылись. Платье отца и матери служило и дйтямъ. 
ВсЬ они спали вмЬстЬ и находились другъ съ другомъ въ самомъ близ- 
комъ сообщенш; не смотря на это, ни у отца, ни у матери, не было 
ни малЬйшихъ слЬдовъ паршей (О. 10). 

Изъ всего числа собранны хъ мною наблюденш, въ одномъ только 
Тшео (ауояа занимала туловище и вмЬстЬ съ тЬмъ была и на рукахъ; 
всЬ же остальные представляли парши на головЬ; поэтому, думаю, что 
появлете паршей на другихъ частяхъ тЬла, кромЬ головы, составляетъ 
у насъ, по крайней мЬрЬ, редкое явлете ((}. 11). 

Никто изъ практикующихъ у насъ врачей не содшЬвается въ зара* 
зительности Ттеае Гауозае (О 12); но есть также врачи, допускакище 
возможность самостоятельнаго происхождетя паршей безъ заражешя, 
основывающее свое мнЬте на отсутствш въ данныхъ случаяхъ прямыхъ 
доказательствъ происшедшаго заражешя. — Что касается до меня, то я 
думаю, что ежели съ одной стороны иногда трудно бываетъ доказать 
прямое заражение, то съ другой стороны еще труднЬе отвергать его 
возможность въ каждомъ случай. Зная микроскопическую величину споръ 
(зроги!ае) АсЬопоп 8сЬоп1етп, легко допустить, что эти сЬмена паршей 
могутъ уноситься дуноветемъ даже слабаго ветерка отъ головы боль- 
наго на довольно далекое пространство; а для того чтобы зрогЫае по- 
пали на удобную для ихъ развит почву, не требуется ни много мЬста, 
ни много времени. КромЬ того, надобно знать, что парши у насъ 
счадаются болезнью предосудительною; страждущее ею, ежели только 
могутъ скрыть свой недугъ, всегда тщательно его скрываютъ; кто же 
мозкетъ;- поручиться, что иногда неосторожное употреблете чужаго гребня 
или. покрьшя головы, или накопецъ близкое сообщете хотя короткое 
время съ больнымъ паршами, не послужитъ средствомъ къ заражешю 
даже безъ всякаго ведома заразившагося? (Ц. 13). 

ВсЬ врачи нашего края согласны, что парши развиваются пре 

имущественно у субъектовъ золотушпыхъ и считаютъ золотушный дгатезъ 

самой удобной почвой для воспринят и развит паразита паршей. 

2 
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Разбирая, однакожъ, сообщетя моихъ товарищей, я нашелъ много 
и такихъ случаевъ, гд* у страждущихъ паршами не было никакихъ 
сл'Ьдовъ золотухи; это обстоятельство приводитъ къ заключенш, что зо- 
лотуха не есть сошИкю ашс <}иа поп для получешя паршей. Притомъ, 
сколько я зам$чалъ, часто то, что не разъ принималось врачами у 
страждущихъ паршами за явлешя золотушнаго Д1атеза, могло произойти 
отъ недостаточнаго питатя всего т*ла и всл$дств1е м-Ьстнаго страда- 
ния.— Больныя паршами д'Ьти обыкновенно бл*цныя, кожу им$ютъ тон- 
кую съ просвечивающимися венами; они слабосильны, а при ближай- 
шемъ изслйдованш почти всегда можно у нихъ найти опухоль лимфа- 
тическихъ желйзъ на ше*. При распросахъ родителей, оказывается, 
что такое общее состоите ихъ д&гей развилось съ того времени, какъ 
обнаружились парши. Во всбхъ этихъ явлешяхъ я скорее готовъ ви- 
деть признаки анемическаго состояшя, (развившагося отчасти отъ скуд- 
ной дшци и дурнаго содержашя дйтей, отчасти же всл-Ьдствхе продол- 
жительнаго мйстнаго процесса,) чЬмъ признаки золотухи; опухоль же 
лимфатическихъ желйзъ, большею частью только на шей, находится 
всегда въ прямой связи съ мЬстнымъ раздражетемъ на голове. Не 
отрицая поэтому того мнЪшя, что золотуха можетъ быть располагаю- 
щие дгатезомъ къ долученш паршей, я не позволяю ссб*6 въ каждомъ 
случае паршей видеть золотушный д1атезъ. — Чтобы парши въ свою оче- 
редь способствовали къ развитш какой нибудь другой болезни, во время 
которой они привились, -на это я не имйю ни одного факта; напро- 
тивъ, сколько опытность моя позволяешь мн-Ь судить, я думаю, что парши 
и всякая другая болезнь могутъ существовать въ организм* въ одно 
и то же время, не оказывая другъ на друга никакого зам^тнаго вл!я- 

шя (а. и). 

Парши принадлежатъ въ нашемъ крт/Ь къ такимъ болйзнямъ, отъ 
которыхъ не всегда ищутъ врачебной помощи; даже евреи, любяпце 
вообще лечиться, съ паршами къ врачамъ обыкновенно не обращаются. 
Это происходить большею часйю отъ убйждешя, что парши болйзнь 
не опасная, а о чистот-Ь гЬла простой народъ мало заботится. 11^; од 
разсудокъ— не лечить парши потому, что это вредно здоровью, суще- 
ствуешь въ нашемъ край, сколько позволяютъ мн* судить собранныя 
мною св4д«Ьн1я, въ город* Городн* (Черниговской губернш) между про- 
стымъ народомъ: народъ убЪжденъ зд'Ьсь, что парши есть благодетель- 



II 

нйй г исходъ золотухи, и думаётъ, что залечете йаршёй усилить илйЫ- 
зоветъ друйе золотушные припадки (0. 15). 

Во многихъ м'Ьстахъ Шевской и Подольской губернш, лечешемъ 
паршей занимаются эмпирики обоего пола, известные подъ назвашемъ 
знахарей и внаяарекъ; врачей же, которые бы спецхально занимались 
леченгемъ этой одной болЬзни, у насъ н4тъ. Больныхъ съ паршами 
прйнимаютъ въ обнце госпитали, а преимущественно въ клинику накож- 
ныхъ болезней, существующую съ недавняго времени въ г. К1ев , 6(0. 16). 

При госпитальномъ леченш, больныхъ паршами обыкновенно оста- 
вляютъ въ госпитале, хотя на это нйтъ обязательныхъ нравилъ; полгб- 
щеше такихъ больныхъ зависитъ отъ собственного ихъ желашя и отъ 
удобства лечить парши въ госпитали или н'Ьтъ. Ежели лечете въ гос- 
питале для больнаго не удобно, тогда онъ пользуется только консуль- 
тации врачей. Въ томъ и другомъ случае, врачи прописываютъ сред- 
ства и указываютъ способъ ихъ употреблешя, исполняютъ же или фельд- 
шера или сами больные (0. 17). 

Ежели больной съ паршами принятъ въ госпиталь, то на осно- 
вами общаго положешя, врачъ обязанъ вести исторно болезни пащента, 
• где отмечается способъ происхожден1я болезни и все перемены про- 
исходяЩ1я съ больнымъ вовремя пребывашя его въ госпитали (0. 18 Ь 

Въ госпиталяхъ, больные сит Ттеа Гауоеа отделяются по воз- 
можности отъ другихъ больныхъ; но такъ какъ другаго вида парши у 
насъ почти не встречаются: то отделять одийъ видъ паршей отъ дру- 
гаго, не представлялось до сихъ норъ случаевъ (Г). 19). 

При леченш Тшоае (ауозае, врачи следу ютъ различнымъ методами, 
Са1о1^е «1ев Ггёге$ МаЬоп употребляютъ врачи мало, за то этотъ способъ 
лечетя въ больгаомъ употребленш у эмнириковъ. Врачи по большей 
части ирибегаютъ къ эпиляцш помощью пинцета, и вместе съ темъ 
назначаются разныя средства, убивающтя паразитъ. и наконецъ, неко- 
торые изъ врачей лечатъ парши местными средствами, не прибегая 
къ эпиляцш. - Самые лучппе и верные результаты даютъ, по наблю- 
дешю здешнихъ врачей, те способы лечешя, где была делана эпилящя; 
все друпя средства безъ эпиляцш или оказываются по большей части 
недействительными или же действующими иилгятивно. — Методы лечешя, 
соединенныя съ эиилящей, излечиваютъ болезнь окончательно въ про- 
должепш времени отъ Н-ти до 8-ми недель. Впрочемъ некоторые изъ 
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здйшнихъ врачей хвалятъ дЬйств1е въ паршахъ 1тс1игас \о<\\\. которой 
они намачиваютъ пораженныл мЬста иос.гЬ предварительна™ удаленья 
струпьевъ мягчительными средствами. Въ одномъ случай больной совер- 
шенно выздоров'Ьлъ при этомъ одномъ средств* въ продолжеши 5-ти 
дедуль, въ другомъ случае потребовалось для излечен ! я 2 месяца вре- 
мени. Въ м^стечк* Богуславй (Шевской губернЫ, по свидетель- тву 
каневскаго уЬзднаго врача д-ра Гаса, пр1обр г Ьла большую славу нынй, 
действующая очень хорошо въ паршахъ мазь, состоящая изъ о1е1 (есопз 
эзеШ Зуц, |ос1п рип з^ каН Ьу<]го]о111С1 Э|. Мазью этой мажутъ голову 
ежедневно, и внутрь даютъ при ней противозолотушныя средства. 

Наконецъ нужнымъ считаю упомянуть объ очень хорошихъ резуль 
татахъ, которые получаетъ при леченш паршей кременчугскш городовой 
врачъ д-ръ Бергеръ. Опъ употребляетъ аттопшт согЬошсиш въ видЬ 
мази, въ количеств* 5 | на 5| жира. Голову, предварительно стригутъ 
очень низко, и этой мазью смазываютъ всю голову на ночь; на другой 
день поутру смываютъ мыльной водой Кроме того каждый день по- 
крываютъ голову новой шапочкой. После четырехъ дней струпья сходятъ 
совершенно, и голова делается чиста; тогда оставляютъ больнаго подь 
наблюдешемъ, заботясь только о чистотЬ. Ежели поел* недели стаи уть 
показываться вновь парши, то опять намазываютъ голову прежнею 
мазью, но только гЬ места, где показалась болезнь.-- По ув4рен1ю 
д-ра Бергера, онъ не имЪль рецидивовъ при этомъ способ* лечешя, и 
вся болезнь излечивалась окончательно въ .'5 или 4 педали {Ц. 20, 21) у 

Для статистическихъ св'ЬдЪшй о распространен^ каждой болЬзни, 
стало быть п паршей, существуютъ у насъ два главные источника: 
отчеты, доставляемые ежемесячно въ С -петербургски! физикатъ. Москов- 
скую медиципскую контору и въ губернешя врачебныя управы изъ 
всЬхъ больницъ, и свЬд , Ьн1я > который обязапъ доставлять тоже ежеме- 
сячно въ врачебную управу каждый практикующш врачъ о больныхъ, 
бывшихъ въ его пользовании. Отчеты эти представляются съ 1 42 года, 
т е. со времени издашя распоряжения о томъ правительства (Ц. 22). 

Хотя, сколько мн* известно, къ у ничтожешю паршей окончательно 
не было у насъ делано никакихъ ионытокъ; но существую гъ распо- 
ряжешя правительства, служащ1я къ ограничешю распространения этой 
болезни. Къ такимъ принадлежатъ распоряжения относительно ирхема 
въ военную службу людей съ паршами (Ц. 23,. 
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На основании приказа военнаго министра, нзданнаго 20 августа 
1X63 года, стражду Щ1С паршами въ военную службу не принимаются; 
но ежели болезнь эта была и излечилась, а остались только на голов* 
рЪдюе волосы, безъ сг!цовъ бо.гЬзни, то пр1емъ дозва!енъ. При обна- 
руясенш паршей у солдата, уже находящегося на служб*, согласно рас- 
поряжетю г. военнаго министра отъ 16 октября 1862 года, солдатъ 
такой исключается изъ строя, считается неспособнымъ перваго разряда, 
и больнаго лечатъ; но ежели у молодаго солдата окажутся парши трудные 
для излечешя и осложнятся язвами, то такого больнаго перечисляютъ 
въ неспособные втораго разряда и отпускаютъ домой на годъ. Ёжели 
ваконецъ н поел* этого болезнь не прекратилась, или парши, соеди 
ненные съ нзънзвлетемъ и признанные неизлечимыми, осложняются об- 
щимъ худосоч1емъ ? такой больной солдатъ считается неспособнымъ 
третья го разряда и поддежнтъ увольнетювъ отставку. — ВеЬмъ такимъ 
больнымъ ведутся особые списки (статейные списк*), изъ которыхъ 
можно знать положительно вЬрно, сколько по причин*! паршей призвано 
неспособными п уволено въ отставку. Свидйтельствовате больлыхъ сол • 
дать и назначение въ неспособные производится по веЬмъ командамъ 
въ ирисутствш трехъ или по крайней м*р* двухъ меднковъ. а также 
въ восниыхъ госииталяхъ.-— Какъ мало попадается страждущихъ пар- 
шами между солдатами, можетъ служить указашемъ фактъ что изъ 
числа около 300 нрнзнанныхъ неспособными въ Еиевскомъ госпитале 
за два посл&дше год* (1363 и 1804), ни одного не было больнаго пар- 
шами (0. 24). 

При щнем-1 учениковъ въ казенный училища, возлагается обязан- 
ность на училнщнаго врача свидетельствовать вновь иоступающихъ не 
имЬютьлн они каких ь ннбудь заразнтельныхъ болезней. Иостановлете 
это, изданное только въ 18й4 году» не укалываетъ прямо на партийно 
и не исключаете згой оолЬзпп заразительной но ея натуре (0. У5). 

Кесьма вероятно, что въ средне в1&ка принимаемы были на запад!» 
въ Г'Н^шши, назначенные д ш прок<1женныхъ (1,орго*епе он аЫас1гспе), 
и бэльные съ паршами; но п рокоча (Ьер!м) посетила Россию въ первый 
разъ только въ концЬ 1462 года *. стало быть болезнь эта явилась 



* Л-Ьтоппсь Московскаго архива иностранныхъ д-Ьлъ Л* 7 ( цнтатъ 
Рихтера;. 
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въ нашею, государств* тогда, когда она почти исчезла въ большей части 
европейскихъ странъ на запади и жестокость ея начала повсеместно 
смягчаться По замЪчатямъ Рихтера * проказа пе распространялась 
въ Россга такъ повсеместно, какъ въ другихъ страпахъ, и не могла 
быть причисляема къ губительпымъ бо.тЬзнямъ. Въ то время больницъ 
въ Россш еще не было, и какъ изъ исторш видно, ихъ начали устраивать 
ц^лый в Ькъ спустя, а именно съ 1 550 года, при цар* 1оанн$ Василь- 
евиче IV Грозпонъ); при томъ он*Ь не предназначались для стражду 
щихъ проказой —Только въ 1835 году учреждена въ г. НовочеркаскЪ 
(въ Зем.гЬ Войска Доискаго) больница для одержимыхъ проказой, из- 
вестной на Допу подъ назвашемъ крымской болезни (Ьерга 1аипси). 
Больница эта имЪетъ целью доставлять прокаженнымъ возможное об- 
легчете и предохранять отъ того же недуга другихъ, »но причине (какъ 
«сказано въ закон*) скорой прилипчивости оной болезни, даже чрезъ 
*одно прикосновеше больпаго къ здоровому человеку*. Наследники 
генерала Кутейникова иожертвовяли для этой больницы домъ, и она съ 
1854 года именуется Кутейниковскою.— Вотъ главный постаномешя боль- 
ницы, вошедпия въ Сводъ законовъ **: »По назначешю приказа, опре- 
деляется въ сей больниц* особый смотритель, который состоитъ нодъ 
»иачальствоиъ директора богоугодныхъ заведепш (ст. 1^11). — Заражен - 
»яые проказой принимаются безъ различия состояшя и ограничен1Я числа 
»ихъ (ст. 13! 2). —Всякое сообщете съ ними иосторонпихъ людей строго 
» запрещается (ст. 1313 .— Станичныя общества пи подъ какимъ видомъ 
*не должпы оставлять въ кругу своемъ заражеппыхъ проказой, но нред- 
»ставляютъ ихъ въ больницу безъ малЬйшаго замедления (ст. 1314). 
«Семейство, обличенное въ укрывательств* одсржимаго проказой, под- 
вергается штрафу въ \ рубль 50 кои. серебр. въ пользу приказа об 
•щественнаго призрйтя, а если отъ сего укрывательства но несчаспю 
•болезнь нерейдетъ на прочихъ. въ семействе живущихъ, или въ другой 
>домъ, то виновные предаются суду; отъ чего не освобождаются и ста- 
*ничпые правители, обязанные всемерно не допускать пагубнаго рас- 
»прострапен!я оной болезни, отправляя тотчасъ зараженнаго ею, не 



* Истор1я медицины въ Россш, сочип. Вильгельма Рихтера. Москва. 
1814 г. Часть 1-я, стр. 24. 

** См. Сводъ Законовъ Россшской Имцерш. издаше 1857 г. том. 
XIII, ст. 1310 1317, отд. VIII. 
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«смотря ни на какое лицо, въ больницу (ст. 1315). — Содержапцеся въ 
* больнице врачуются согласно ст> наставлешемъ медицинскаго совета 
»с&рными водами и другими средствами по собствепнымъ опытамъ упо- 
»требленнаго къ тому врача подъ руководствомъ врачебной управы 
» (ст. 1316). —Качество орипасовъ для содержимыхъ въ сей больнице опре- 
деляется лекаремъ, который въ особенности долженъ наблюдать, чтобы 
»они пе употребляли пища соленой, также рыбы и икры, какъ весьма 
»имъ вредныхъ (ст. 1317)*. 

О запрещенш страждущимъ партами поступать въ монашество 
или въ монастыри, нын'Ь въ каноническомъ праве правое мвной церкви 
ничего не говорится; но въ старину едвали кто и сомневался относи- 
тельно невозможности поступления въ монастырь страждущихъ даже 
паршами, такъ какъ православные монастыри издревле отличались благо- 
творительное™ и считали обязанности своею давать прштъ больнымъ. 
Я не знаю никакого новаго сочинешя, въ которомъ можно бы 
было найти полпую исторш паршей; но больше всего историческихъ 
указана! можно найти въ сочинеяш — Ьоггу: Тгас1а1из с1е тогЫз си1аие]з, 
изданномъ въ 1772 году, и более новомъ — КисЬепте^ег'а; 01е ю ипё 
аи Леш Кбгрег Лез 1еЬеп(1.а МепзеЬеи уогкоттепёепРагазйеп, 1855. ((}. 28). 
Расирашивая ветеринарныхъ врачей, практикующихъ въ нашемъ 
крае, были-ли ими наблюдаемы парши у животныхъ, я получилъ везде 
отрицательные ответы; по что парши, такого же самаго вида какъ и 
у человека, могутъ существовать у животныхъ, на это мы шгёемъ 
доказательство въ наблюденш ВсшпеК'а, который видЬлъ парши на рыльце 
домашней мыши. Д-ръ Картеръ подтвердилъ это наблюдете и сообщилъ 
о немъ въ запискахъ, представленныхъ королевскому медицинскому об- 
ществу въ Эдинбург* въ 1856 и 1857 годахъ. Профессоръ (Ли^е, въ Брюс- 
селе, также описалъ это я влете и даже изобразилъ па рисунке (см. 
Ви11е1ш8 (1е ГАсяЛеоме Воуа! йе Ве^ие, 2 8ег1е, Т. III, № 12) (О. 29) # 
Сколько мне известно, никто изъ нашихъ ботаниковъ не наблю- 
далъ АсЬоиоп 8с1юп1еши на растешяхъ (0. 30). Равнымъ образомъ я 
не знаю викакихъ фактовъ, которые доказывали бы, что споры ($роги1ае) 
паразита паршей могли быть перенесены насекомыми и привиты чело- 
веку (0. 31). 

Въ старыхъ сочинен1яхъ о накожныхъ бол^зняхъ. можно найти 
указашя. что парши были известны древнимъ греческимъ врачамъ, только 
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оии называла эту болезнь друпшъ именемъ. Если парши появлялись 
въ слабой степени, то ихъ причисля ш къ пс-ЬопЬия, ЫЖншш*; но когда 
болезнь эта принимала болЬе обширные размеры, тогда ее называли 
проказой головы ( Ьорга гарШв). — ВиослЬдствш Авицена оиисалъ, подъ 
назвашемъ ^аЬа!а!1 $1с<а, болезнь совершенно похожую на ту, которую 
нынй называютъ Тмеа Гауо.-а (см. Мег'шпаНз'а: Оо тогЫ& еи1ап<>1$, въ 
1-й книг* (1е тогЫз сарИю, ра^. 52). Слова 1упа (выпадете волосъ) и 
1нпа въ первый разъ встречаются у толкователей Нп1у АЬЬа&*а и въ 
сочинешяхъ Ауепеоог'а (1л>ггу) (0. 32). Ежели изъ указанныхъ источ- 
никовъ пришлось бы делать заключете о первоначальное появленш 
паршей, то таковое надобно отнести бы къ перюду времени отъ Гиппо- 
крата до Галлена (0- 33). — Что же касается другихъ историческихъ 
источниковъ, то въ тйхъ, которые я им4лъ подъ рукой, я пигд^ не 
встр-Ьчалъ указанш ни на м^сто первоначал ьнаго появленш паршей, ни 
на способъ распространена этой болЪзпи изъ одной страны въ другую 
(0. 34). Наконецъ, во всЬхъ изв'Ьстныхъ мнй сочинешяхъ о кресто- 
выхъ походахъ, я тоже подобныхъ свФдЪшй не нашелъ (0. 35). 



Макспмъ Грекъ. 



(Сочинеме студента Иконникова, написанное на заданную историко-фило- 
логическим* факультетом* тему и удостоенное золотой медали). 

(Продолжение). 

III. 

Максимъ Грекъ, какъ полагаютъ, родился около 1480 г. 1) въ 
главномъ город* Албаши— Арт*. Въ одномъ изъ „сказанШ* его жи- 
зни, принадлежащемъ Троицко-Серпевской лавр*, о его происхож- 

денш говорится такъ: „рождеше его отъ Арты града Отца же 

Мануила и матере Ирины, христтнъ, Грековъ, философовъ (сынъ) а . 
Въ „сказанш" же, находящемся при перевод* Псалтири и принад- 
лежавшемъ дткону Иса&, (окол. 1591 г.) читаемъ: „Максимъ, сынъ 
воеводсюй, инокъ, родомъ Грекъ" 2). О своемъ греческомъ про* 
исхожденш Максимъ самъ говоритъ въ „Испов*данш православной 
виры*: „Грекъ бо азъ и въ гречест&й земли и^ родився и воспи- 
танъ и постригся въ иноки" з). Въ жизни Максима Грека пред- 
ставляется три главныхъ момента: пребываше его на западЬ съ 



1) Это основано на слЪдующихъ соображешяхъ: Максимъ Грекъ 
скончался въ 1556 г.; за три года оередъ т*мъ Курбсмй видЪлъ 
его въ Троицво-Серпевскомъ монастыре уже „въ лЪтахъ прево- 
сходный старости умащеннымъ" (Сказ. изд. пер. I, 49). Въ Россш 
црибылъ Максимъ въ 1518 г., предъ т^мъ дЪтъ \0 провелъ овъ на 
АеонЪ (какъ самъ говоритъ), а сюда прибылъ послЬ многолЬтыяго 
пребывашя въ Италш. Во Флоренцш овъ слушалъ пропов&ди 1ер. 
Савонаролы, сконч. въ *498 г. Полагаютъ, что ему тогда было 
около 20-ти лЪтъ, судя по нравственной оцЪнкЪ достоинства пропо- 
вЪ дайка. — Твор. св. от. годъ 17. книга 2: Максимъ Грекъ Свято* 
юрецъу стр. 141. 

г) Твор. св. отц. годъ 17. кн. 2: Максимъ Грекъ Святогорецъ, 
стр. 145. 

з) Сочин. Максима Грека, въ Прав. Ооб. 1859. мартъ. 36. 

1 
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образовательною ц*лыо, на Аеон* поел* поступлешя въ монаше- 
ство в вавовецъ обществеааая деятельность въ Россш. Ыа вихъ 
теперь в обратимъ мы свое ввимаше. 

Путешеств1я ва западъ въ тогдашвей Греции представляются 
весьма обыквовеввымъ явлевгемъ. Ови бы» слЪдств1емъ того вон- 
траста, вавой все болйе и бол*е обозначался между Грещей и запа- 
домъ въ обществеввомъ и умствевномъ состояши. Упадокъ умствев- 
вой жнзви въ Грещи в возбуждеше ея ва запад!» , особенно въ 
Италш, въ чемъ греки прваимали главное участие; угветеше гревовъ 
турками в свободная деятельность на запад* — вотъ тВ причины, 
«оздрыя влекли гревовъ туда. Мы уважемъ здЪсь вкратце на ихъ 
рвввяпе вслЪдств1я, илосмотримъ, кавъ отнесся къ этому Максимъ 
Грекъ. 

Рфдко гд4 можно найти такую совокупность причинъ , под- 
готовввшихъ нравствеввое и умственное падеше народа, кавъ въ 
Восточной имперш. Постоянная смФна императоровъ , придворный 
интриги (описаше которыхъ, по словамъ Шлоссера, заняло бы цфлые 
томы и воторыя были тавъ же таинственны , коварны и запутаны, 
вавъ интриги азгятскихъ сералей) 1)", борьба партШ, стоившая жизни 
тысячамъ людей, вторжешя враговъ, опустошавшихъ погравичныя 
области и доходившихъ иногда до самаго Константинополя , сила 
иаемииновъ, васил1а и грабежи франковъ и, образовавшееся вскоре 
за ихъ господствомъ, распадение областей — вотъ т* обстоятельства, 
воторыя способствовали истощешю силъ вацш и медленно подгото- 
вки ея падете г). Эти обстоятельства прежде всего самымъ пагуб- 
нымъ обрааомъ отразились на эвономическомъ состоянш страны. 
Государственная казна истрачивалась на расточительный дворъ, на 



1) Шлоссеръ: Всем1р. ист. VI. 406. 109. 

з) Исчислять нападешя , которымъ подвергалась ВизантШская 
импергя, совершевно излишне и невозможно; византШсше историки 
наполнены разсвазами о нихъ. Что же касается страсти константны о - 
польсвихъ гревовъ въ дворцовымъ смутамъ, то Никита Хошатъ 
говорить: „Ови каждую минуту готовы возвесть на престолъ новаго 
царя и при самомъ возведенш обдумываютъ уже, какимъ бы обра- 
зомъ его низвергнуть, справедливо слывя за это у всФхъ народовъ 
матереубШственными ехиднами, людьми, потерявшими всякШ смыслъ, 
вооружающимися противъ самихъ себя*. См. Из лож. событ. по взят. 
Константинов гл. 16. 
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варваровъ и переходила въ руки временщиковъ. Анна Комненъ гово- 
рить: „Я слышала отъ самихъ воиеовъ и отъ стариковъ, что ив 
одинъ изъ городовъ никогда не бывалъ въ тавомъ жалкомъ состо» 
яши и . Царь Алексей замечалъ, что царство его находится вавъ-бы 
въ предсмертной агонш 1). НикиФоръ Вр1еншй уназываетъ, что оря 
НикиФоре БоташатЪ „казна безразсудно истрачивалась и въ госу- 
дарственномъ казначейств* произошло величайшее освудЪвге въ 
деньгахъ а 2). Мануилъ Комненъ, по словамъ Никиты Хохлата, „из- 
нуряя и истощая своихъ подданныхъ необыкновенными податями ж 
поборами 41 , разсыпалъ деньги обеими руками на монастыри, церкви, 
на варваровъ и латинянъ, на постельничихъ , евнуховъ и своихъ 
слугъ, такъ что этихъ людей онъ дйлалъ богачами, безпревословво 
исполняя ихъ просьбы. Онъ же говорить, что „братья Ангелы осо- 
бенно страдали корыстолюбгемъ , не упуская случаевъ извлекать 
деньги, даже изъ неправедныхъ источнивовъ , и притомъ не берегли 
собираемыхъ богатствъ, но сыпали ихъ обеими руками на пышную 
придворную обстановку и драгоценные костюмы , более же всего 
разорялись на женщинъ и на родню , совершенно безполезную въ 
дфл&хъ общественнаго управлешя. Они не только притесняли и 
опустошали римсше города, налагая на нихъ новыя небывалый по- 
дати; но, сколько представлялось возможности, обирали и латинянъ.... 
Родственники царя, люди безъ исключешя корыстолюбивые, и, благо- 
даря частымъ перемФнамъ государей, научивш1еся заботиться един- 
ственно о томъ, чтобы обращать въ свою пользу казенные доходы 
и скапливать себе огромный богатства, безпощадно обирали всяваго, 
кто обращался къ нимъ, какъ къ лицамъ, имЪющимъ большую силу; 
они •присвоили себе таме денежные сборы, которые своими разме- 
рами далеко превышали состоите частныхъ лицъ а . Исаакъ Ангедъ 
подделывалъ серебряную монету и публично продавалъ на откупъ 
должности, торгуя ими, какъ рыночные торгаши овощами, а деньги 
употреблялъ на излишества своей безпутной жизни з). Авдроаивъ 



1) Сказан, о делахъ ц. Алекс. Комн. кн. III, гл. 9. 

2) История. Записки, кн. IV, гл. 1. 

3) Никита Хошатъ: Царст. Ман. Комн. кн. VII, гл. 2; Царст. 
Алекс. Комн. кн. III, гл. 8; кн. II, гл. 2; Царст. Исаака Анг. вв. 
III, гл. 7. 



Мдадгшй до 15 -те тысячъ . постоянно тратилъ на охотннчьиъ собагь 
н отицъ. На все нужды тянули деньги съ народа и самую тягость 
залога еще увеличивали системою сборовъ : ведете этого дела по- 
ручалось откупщивамъ, изъ которыхъ одерживалъ верхъ тотъ, кто 
об*щалъ доставить больше доходовъ. И имъ действительно удава- 
лось отправлять въ казну деньги миллионами, во въ тоже врем 
благосостояше государства съ каждымъ днемъ все более и более 
упадало 1), о чемъ, впрочемъ, постоянно говорятъ визант1Йсв1е ис- 
торики. Но случалось итаьъ, что назначенные сборщики доставляли 
самую малую часть сбора, а остальное присвоивали себе. Постоян- 
ная трерога извне, постоянный пригЬснеыя внутри заставляли мно- 
гихъ бросать отечество: „целые еллинсше города, говорить Никита 
Хошатъ, колошями переселялись къ варварамъ, потому что частые 
мятежи развратили политическую нравственность народа, а постоян- 
ное грабительство правительствевныхъ лицъ подавило въ большин- 
стве всякую привязанность въ родиве а 2). Позавоеванш же Константи- 
нополя франками „вонФискащи имуществъ, ссылки, смертныя казни, 
изгеаше и тысячи другихъ подобныхъ бедствШ составляли обыкно- 
венные янлешя жизни" з). До какой степени постоянный опустоше- 
ния страны истощали производительность почвы , видно изъ того, 
что НивиФоръ Грпгора въ одвомъ месте счелъ нужвымъ заметить: 
„Въ втомъ и елЪдующемъ году (при Андронике Младшемъ), съ пре- 
кращевшмъ въ римскомъ государстве смутъ, междоусобШ и иепрйя- 
тельскихъ набеговъ , визаитШцы увидали у себя такое иаобиие 
хлеба, какого давно уже не видывали и деды ихъ а 4). Отъ недо- 
статка средствъ существования многие вынуждены были, за какихъ 
нибудь три обола, отдаваться въ рабство богачамъ; а если втд изъ 
нихъ же вздумалъ бы потомъ освободиться, отплачивая работою, — 
того хватали вавъ беглеца и налагали наказаше за дерзость. Богачи 
предавались только роскоши , а народъ , за пеимешемъ лучшихъ 
удовольствШ, — пьянству. Издавна обыкновенно говорили: „въ Визан- 



1) Никидоръ Григора: Римская Исгор1я, кн. XI, гл. 2, кн. VIII, гл. 6. 
*) Никита Хошатъ: Царст. Мав. Комн. кн. VII, гл. 2; Царст. Алекс. 
Кама. ян. Н, гл. 5. 

а) Никита Хоичатъ: Излож. событ. по навоев. Копстант. гл. XV. 
4) НикиФоръ Грргора: Римская Истор1я, кн. IX, гл. 8. 



тш, кто ни пргЬдетъ будетъ пьянъ; тамъ по ц*лымъ ночанъ пьян- 
ствуютъ а . На запад* было известно, что „римская держава зани- 
малась только пьянствомъ, а Византия въ совершенств* представляла 
собою знаменитый н*гою городъ Сибарисъ" 1). 

Капелланъ и спутникъ Людовика VII въ крестовомъ поход*, 
Одонъ-де-Дёйль (0еш1) такъ описываетъ состояше города въ по- 
ловине XII в*ка: „Константинополь грязенъ, вонючъ и во многихъ 
м*стахъ постоянно теменъ, танъ какъ дворцы богатыхъ покрываготъ 
улицы, оставляя б*днымъ и иностранцамъ грязь и потемки. Во тьм* 
совершаются убийства, грабежи и друпя преступлен1я. Въ город* 
столько господь , сколько богатыхъ , столько воровъ , сколько бгъдныхъ. 
О закон* н*тъ и р*чи, и на у кого н*тъ ни страха , ни совести, 
такъ какъ порокъ не наказывается и даже не выходитъ на свЪтъ" 2). 
Никита же Хошатъ, въ заключении своей исторш, своимъ соотече- 
ственникам ъ написалъ такой панегирнкъ : „Римляне готовы предо- 
ставить желающимъ посл*дшя одеженки ! Покидая отечественные 
города, они охотно отрясаютъ прахъ отъ ногъ своихъ, какъ ни- 
чтожные и низше трусы, робвюпце на войн* хуже женщинъ... 
Глядя на этихъ людей, можно подивиться, какъ съ течешемъ времени 
они сами собою не изведи другъ друга: до такой степени они всегда 
уступчивы , слабы , безеильны въ отношеши къ врагамъ , и наглы, 
дерзки, заносчивы съ своими соплеменниками"! з). И до какого 
жалкаго положешя навонецъ дошла страна , еще задолго до пре- 
кращешя своего политическаго существовашя, могутъ служить дока- 
зательствомъ сл*дующ1в примеры: при Андроник* Старшемъ царская 
казна такъ опустела , что въ крайности , за иеим*н1емъ другихъ 
средствъ, пришлось продавать украшешя древнихъ царей 4). А 
когда въ половин* XIV в. прибылъ въ Константинополь османсюй 
султанъ Урханъ, то могъ собственными глазами уб*диться въ пла- 
чевномъ состоянш разлагавшейся имперш. НикиФоръ Григора по 
атому поводу говорить: „Б*дность императорской Фамилш высказы- 



1) 1оаннъ Киннамъ^ кн. VI, гл. 8; Никита Хошатъ: Царст. Исаака 
Анг. кн. I, гл. 10; Цирст. Алекс. Комн. кн. III, гл. 10. 
*) Шлоссеръ, VII. 150. 

3) Никита Хошатъ: Излож. событ. по взят. Констант, гл. XVII. 

4) НикиФоръ Григора: Римская Истор1я, кн: VIII, гл. 10. 



валась даже въ одежд* и домашнихъ приборахъ. Вместо драгоцЪк- 
ныхъ камней виднелись Фальшивые камни и разноцветное стекло, 
стены были покрыты не золотой и серебряной парчей, не дорогими 
коврами, а позолоченной кожей; вместо золотой и серебрянной по- 
суды подавалась оловянная, медная и глиняная, наконецъ въ цер- 
квахъ съ иконъ снимали украшешя , продавая все , что имело въ 
иихъ какую нибудь ценность". Въ 1400 г. Французсшй король 
Карлъ VI обещалъ выдавать греческому императору Мавуилу около 
30 тысячъ рублей ежегодно на его личныя издержки 1). Наконецъ 
платежъ дани туркамъ съ 1370 г. истощалъ средства страны. 

Съ другой стороны, бЪдств1я имперш постоянно усиливались 
ересями и релипозиыми спорами, для которыхъ нередко императо- 
ры забывали государственный дела.— Богословсше споры были сти- 
Х1ею визанпйскихъ ученыхъ, и монахи являлись одними изъ глав- 
ныхъ возбудителей народа противъ своихъ враговъ, благодаря силь- 
ному ВЛ1ЯШЮ на него. Сами императоры принимали особенное учи- 
те въ этихъ спорахъ. Достаточно указать на иконоборцевъ, Ми- 
хаила Падеолога, Андроника Старшаго и др. „Для большей части 
римскихъ (византШскихъ) царей, говоритъ Никита Ховштъ, реши- 
тельно невыносимо только повелевать, ходить въ золоте, пользо- 
ваться общественнымъ достояшемъ, какъ своимъ, раздавать его — 
кдкъ и кому угодно, и обращаться съ людьми свободными, какъ 
съ рабами. Они считаютъ для себя крайнею обидою, если ихъ не 
признаютъ мудрецами, людьми подобными богамъ по виду, богому- 
дрыми подобно Соломону, боговдохновенными руководителями, вйр- 
иейшимъ правиломъ изъ правилъ, — однимъ словомъ — непогреши- 
мыми судьями делъ божескихъ и человеческихъ.... Они сами быва- 
ютъ въ одно и тоже время и провозвестниками догматовъ, и ихъ 
судьями и установителями, а часто и карателями гЬхъ, кто съ ними 
не соглашается". Особенно же между императорами прославился въ 
любви къ богословскимъ спорамъ — Мавуилъ Комненъ. Онъ самъ 
писалъ огласительный слова, называемый селенщями (саЫгиа), и 
читалъ ихъ предъ всеми; онъ составлялъ догматическая Формулы и 
заставлялъ признавать ихъ: виновные въ преступлении повелешя — 
подвергались изгнан! ю и ссылке. Иногда какое вибудь выражеше 



1) Шлоссеръ, IX. 22, 44. 



проповедника перетолковывалось на тысячи ладовъ его противни- 
ками и становилось предметомъ аваркихъ споровъ на словахъ н 
письмЪ. Виновники споровъ окружаемы были народомъ въ собра- 
Н1яхъ и на площадяхъ, а мнФшя ихъ разделили остальныхъ на про- 
тивоположные стороны и партш; такимъ образомъ одинъ н тогь 
же диспутъ иногда тянулся въ продолжеши нЪсволькихъ лЪтъ 1). 
Въ XIV в4к* одинъ схоластическШ споръ о еаворскомъ св*т* 
вызвалъ три собора подъ предсФдательствомъ имнераторовъ. 

Ренпозная ревность отрицательно подействовала на самую 
науку. Императоръ Юстиыанъ особеннымъ эдиктомъ аакрылъаеин- 
ск1я школы, въ которыхъ преподавалась языческая философ1я. Левъ 
Исавраниаъ, ревностный ивоноборецъ, уничтожилъ вс* школы, въ 
которыхъ вмЪстЪ съ христ1анствомъ преподавались еще и друия 
науки 2). Благодаря релипозвому Фанатизму погибла известная Кон- 
стантинопольская библиотека, вмФстФ съ учеными, занимавшимися въ 
ней: она была сожжена Дьвомъ Исавряниномъ з). Анна Комненъ 
говорить, что образована въ Византш было у многихъ въ прене- 
брежение люди по большей части нажились и забавлялись, занима- 
ясь перепелами и разными постыдными играми. Ея отецъ, при 
вступлеши на престолъ, нашелъ, что въ самой столиц* „просвище- 
те и всякое разумное зиаме находилось въ жалком ь положеши, 
потому чю наука была далеко изгнана"; а изъ занимавшихся только 
немногое оказались „стоявшими едва у дверей Аристотелевой фило- 
софия". Да исамъ Алексей Комненъ не совЪтовалъ слишкомъ увле- 
каться свитскими науками. ВязантШсше ученые прежде всего были 
риторы и дгалектики; а въ такихъ наукахъ какъ математика онм 
сильно хромали, потому что для нея, въ своихъ энциклопедическихъ 
познашяхъ, они отводили только незначительное мФсто. Но въ ка- 
комъ положеши находилась и самая философ1я — можно видФть изъ 
того, что ея учители могли еще удовлетворяться разными пред- 



1) Никита Хошатъ: Царств. Мануила Комн. кн. VII, гл. 5. 6; 
Царств. Алексия Комн. кн. Ш, гл. 3. 1оаннъ Киннамъ: Обозр. 
царств. 1оан. и Ман Комн. кн. II, гл. 10; IV, гл. 16; кн. VI, гл. 
2. НикиФоръ Григора: Римская Истор1я, кн. XI, гл. 10. 

2) Эедегапйо: №1. <1ез ВЫепсез. IV, 150. СнЬЬоп'з: СезсЬ. с)е& Уег- 
ГаПез ипс! 1Ыег§ап§ез Лез гот. ^еНге1сЬе8, слр. ХЬ. 

3) ВегпЬагЛу: СгипЛг. Дег $песЬ. У Г. 6-Й першдь. 
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смыеншш о переселении душъ, ж что представителями ее могли 
считаться люди въ род* Блемнпда и Михаила Пселла 1). Въ парал- 
лель плохому состояние наукъ — въ обществ* были распространены 
самыя грубый суев*рш. Люди изъ высшаго круга им*ли обыкнове- 
ше гадать по тазам*,' лоханямъ, по мутной вод* и полету птицъ; 
такъ что астролопя считалась уже очень простою забавою. Бели 
жому изъ сановниковъ случалось выпасть съ коня, увид*ть дурной 
сонъ, услышать таинственный голосъ, при отправлении своей обя- 
занности выпустить изъ рук ь вещь, то все это принимали за пред- 
знамевоваше какого нибудь общественнаго б*дств1я. На некоторые 
историчеевде памятники города смотрели какъ на талисманы, съ 
которыми связано его существоваше. При двор* толпились знахари 
и чревовещатели, къ которымъ обращались за разр*шешемъ заии- 
мавшихъ вопросовъ. Разныя загадочный надписи, знаки и буквы, 
пущенные въ ходъ какимъ нибудь шарлатаномъ, им* ли глубокШ 
смыслъ въ глазахъ политическая лица. Для Мануила Комнена 
считалось роковымх зкончаше его имени (трА означаетъ 38, а онъ 
царствовалъ 38 лить); Андронивъ Комненъ всегда опасался началь- 
ной юты (Нсаакъ), какъ буквы гибельной для его власти. До ка- 
кой степени в*рили въ подобную каббалистику, видно изъ того, 
что придворные Андроника Младшаго опасались, чтобы по его 
смерти не произошло возмущешя въ пользу деспота Константина, 
такъ какъ его имя начиналось съ Ж, въ пользу которой уже ми- 
стически былъ уб*жденъ народъ. Готовясь къ какому нибудь обще- 
ственному предпргятш, прежде всего прибегали къ объяснении 
предшествовавшихъ предзнаменовашй. НикиФоръ Григора т*хъ , 
кто ум*лъ искусн*е объяснять ихъ, называетъ „людьми бол*е раз- 
судительными а . Онъ говоритъ, что нельзя сказать, чтобы отъ ора- 
куловъ была пустая и ничтожная польза, если разематривать ихъ 
не поверхностно, а съ должнымъ внпмашемъ Бели же некото- 
рые оракулы и оказываются ложными, то это происходитъ не отъ 
свойства ихъ, а отъ того, что люди, не дожидаясь времени, заб*- 
гаютъ впередъ и толкуютъ т* или друпя изречешя въевою пользу". 
Действительность предзнаменовашй въ его время объясняли т&мъ, 



1) Анна Комненъ: Сказ, о д*л. ц. Алекс. Комн. кн. V, гл. 8, 9. 
Л*топись Геория Акрополита, гл. 32. 
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что катя-то служебный силы, однЬ добрыя, друпя злый, обтека- 
ютъ воздухъ и землю, присматриваясь къ тому, что происходить 
здЪсь, и, получивъ свыше знан1е о будущихъ собьтяхъ, переда- 
ютъ его людямъ, то въ сновидЪшяхъ, то при помощи зв'&здъ, то 
съ какого-нибудь дельФ)йскаго треножника, то * при посредств* 
внутренностей жертвенныхъ животныхъ, а ипогда посредством^» го- 
лоса, сначала не определенно раздающегося, а потомъ раздельно 
въ ушахъ каждаго 1). Такъ византШсюе умы, вм*сто того, Ч1ю(Ил 
изслфдывать явлети природы, съ самоудивлетемъ и страхомъ оста- 
навливались надъ шарлатанскими знаками, а обыкновенное движение 
какого нибудь животнаго опутывали пророческимъ мистицизмом^. 
Для свободнаго развитая науки у нихъ было мало места. 

Правда, были л императоры, покровительствовавшие науками 
а списывает квигъ, но это съ ихъ стороны ограничивалось изв&~ 
стнымъ кругомъ писателей, которые, за небольшими исключении, 
считая себя обязанными, только льстили двору. „Всю светскую ви- 
зает1Йскую литературу, замЪчаетъ Шерръ, справедливо называготъ 
литературой нелепой вит1еватости и низости 04 2). Плодойъ же схо- 
ластической и монашеской учености были известные сборники, въ 
которыхъ накоплялись различныя изречемя и выдержки изъ древ- 
нйхъ писателей, священнаго писашя и отцовъ церквс, безъ всякой 
общей мысли и системы. Это стремление къ всеобщности отрази- 
лось на мвогихъ изъ византгёскихъ ученыхъ, и примеромъ ихъ мо- 
жетъ служить Михаидъ Конставтинъ Пселлъ младнпй, переложйв- 



1) Истор1я Никиты Хон1ата: Царств. Ман. Коми. IV, гл. 6; VII, 
гл. 7; Царств. Алекс. ПорФирородн. гд. 12; Царств. Авдрон. Коод. 
Г, 5. 9. Излож. соб. по взят. Констант, лат. гл. 15. 17. Римская 
•ИМгор. Никиф. Григоры, кн. III, гл. 4; V, гл. 5. 7; VIII, гл 5. 
И. 14 15; IX, 10. 14 ' 

2) Пошлость визант!Йскихъ стихоплетовъ хорошо характерна 
зуется обращешемъ Мануила Филе въ посвятительномъ послами 
къ императору Андронику II: 

0&ксо уа$ еЪ'ои ф1ко8е<тпоюд хьсог 
к О()й>г кти аетад тцд трослё^уд тад у/1 '/ад 
(я хочу быть верною собакой господина, ждущею крохъ съ его 
стола). Ист. Всеобщ. Литер. Шерра, 6МЗ. Вероятно о подобяыхъ 
же стихотворцахъ упоминаетъ Никита Хошатъ въ своей исторш; 
см. Правл. Мануила Комненв> кн. I, 3. 
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ппй въ стихи гражданств законы и писавши о математике, исторш, 
ФИлософш, медицин* и поваренномъ искусстве 1). Особенно сильно 
ПОВЛ1ЯЛО на византШсвую образованность завоеваше Константино- 
поля крестоносцами, потому что съ этого времени исчезаютъ мно- 
пе влассичесые- авторы 2). 

КромЪ того, духовенство неблагосклонно смотрело на изуче- 
дае язычесвихъ пасателей, и, по замЪчашю Ауриспа, вообще было 
мало занимающихся ими з). Писатель XII вЪка ЕвстаеШ оставилъ 
намъ описание тогдашней монастырской жизни и религиозности. 
„Въ многочисленномъ монашесвомъ класс* было развито суевйрге и, 
вмЪстФ съ гЬмъ, лицем г Ьр1е и обманы. Монастыри соперничали 
другъ передъ другомъ, вымышляли чудеса, создавали разныя вещи, 
которымъ приписывали мнимую святость, и привлекали суеверную 
толпу. Въ монастыряхъ толпились лЪнивцы, нипце, тунеядцы, без- 
нравственные люди, убЪгавпие отъпреслБдовашя закона, съ видомъ 
поста и святости — шли въ монахи, чтобы хорошо и спокойно жить. 
Любовь къ невежеству , ненависть въ просвЪщешю были господ- 
ствующими качествами греческихъ монастырей; монахи съ намгьре- 
темъ истребляли бошт?ьйшгя библготеки, сохранявгшя отъ древнихъ 
временъ драгоценные произведете старой литературы. Челов*къ 
съ образовашемъ, вступивъ въ монастырь, навлевалъ на себя за- 
висть, клеветы, гонешя; невежды досадовали, зачЪмъ онъ попалъ 
къ нимъ, оскорблялись тЬмъ, что онъ выше ихъ, и думали, что 
онъ загораживаетъ имъ дорогу а 4). Когда сербский деспотъ Сте- 
фвнъ, отыскалъ где-то Паралипоменонъ Зонаринъ, то приказалъ 
священноиноку Тимоеею отнести его для списашя на Аеонъ въ 
Хиландарскую лавру. Когда же переписчикъ (сербъ), желая про- 
верить этотъ Паралипоменонъ съ Ксенооонтомъ, ГеродЪтомъ, Ашемъ, 
Дюномъ, Евсев1емъ КесарШскимъ, ПамФиломъ Епископомъ, веодо- 
ритомъ Кирскимъ и Никитой Риторомъ, хшративалъ о нихъ у всгьхъ 



1) 8сЬо11: СезсЬ. с1ег «несЬ. 1Л. III, 80, 221, 418. 

2) Галламъ: Истор. Европ. Литер. I. 77. 

3) Галламъ: Истор. Европ. Лит. I. 77. 

4) Костомаровъ: ОЬвернорусск. Народоправ. И. 419. Никита 
Хошатъ о монахахъ временъ Мануила Комнена говоритъ: „они 
только потому и монахи, что остригли волосы, переменили платье 
и отпустили себ* бороду". Царств. Ман. Комн. кн VII, 3, 
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„книжное исправленге вгьдущихь^^ то многимь и самыя названы были 
вовсе не извгьстны 1). „Константинопольсше греки, говорить Гиббонъ, 
держали въ своихъ безжизвеееыхъ рукахъ богатства своихъ пред- 
ковъ, не заботясь о прюбрФтенщ того духа, который создалъ и 
облагородилъ ихъ достояше. Они почитали и собирали древнихъ 
писателей, но ихъ собственные вялые умы были одинаково не спо- 
собны какъ мыслить, тавъ и действовать. Въ течете десяти вЪковъ 
они не сделали ни одного открытия, которое возвысило бы или 

принесло достоинство и счаспе челов-Ьку Ни одно историческое, 

Философское, или поэтическое твореше не было свободно отъ недо- 
статка во внутренней красот* стиля, чувства, оригинальной Фанта- 
зии, или даже только счастливаго подражашя. ... Нашъ ввусъ воз- 
мущается выборомъ исполинскихъ и обветшалыхъ словъ, склеен- 
нымъ и запутаннымъ построешемъ першдовъ, дурнымъ расположе- 
шемъ образовъ, датскою игрой съ Фальшивыми и неуместными укра- 
шешями, наконецъ мучительнымъ трудомъ. Читатель приходитъ въ 
удивлеше, а обыкновенная мысли являются темными и преувеличен- 
ными. Ихъ проза доходитъ до невЪрнаго подражашя поэзш; ихъ 
под31я спускается еще ниже уровня и пошлости прозы. Муза траги- 
ческая, эпическая и лирическая молчала или пила безславно. Кон- 
стантинопольсше барды рЪдко подымались выше загадки, эпиграммы, 
панегирика, или разсказа; они позабыли даже правила просодш, и 
съ мелод1ей Гомера, еще звучавшей въ цхъ ушахъ, смЪшали вс* 
м*ры стопъ и слоговъ въ своихъ слабыхъ произведешяхъ , назы- 
ваемыхъ политическими или гражданскими стихотворешями. Духъ 
грековъ быдъ заключенъ въ оковы низкаго и властолюбиваго суе- 
в*Ьр1я, которое распространило свою деспотш и на св$тск1я науки. 
Ихъ понятгя были запутаны метафизическими спорами; всдфдствге 
в*ры въ явления и чудеса они утратили вс* нравственный правила 
своего бытгя и потеряли вкусъ отъ проповедей монаховъ, состояв- 
ших^ изъ противной смыслу смйси декламащи и библейскихъ мЪстъ. 
Презренный занятхя науками были еще болФе унижены злоупотреб- 
лешемъ высшихъ талантовъ. Представители греческой церкви до- 
вольствовались смиреннымъ удивлешемъ и подражашемъ оракуламъ 



1) См. Предисл. къ Паралип. Зонары, въ Чт. Им. Общ. ист. и 
древн. 1847 г. Ж 1-й. 



древности, а потому ни школы, пи ваведра не произведи ни одного 
соперник* въ слав* Аеанасдя и Златоуста" 1). Всд*дств1е этого 
образованность въ Грецш все болЬе и бол*е упадала, и есди даже 
считать преувеличеннымъ свидетельство Петрарки , что шнмгЬ смерти 
4еонт1я Пилата (подов. XIV в.) въ Грецш не осталось ни одного 
человека, который могь бы понимать Гомера г), то все-таки нельзя 
не принять его, какъ доказательство пренебрежения преподавашемъ 
свФтскихъ писателей въ самыхъ школахъ; когда же Констаитино- 
полемъ овладели турки , то они , по словамъ Дукаса ^продавали 
десять рукописей Платоновыхъ, Аристотелевыхъ , богословскихъ ц 
другихъ за одну мелкую монету а з). Максимъ Грекъ замЪчаетъ, 
что при немъ науки въ Грецш „совершенно угасли и дошли до ро- 
едфдняго дыхашя" 4). Ранке говорить, что „въ это время для раз- 
вит! я ума совс*мъ не было простора; силы умственный занимались 
только низшими потребностями — и все существоваше ихъ было по- 
давлено. Языкъ наполнился словами болгарскими, турецкими, италь- 
янскими. Учиться думать— было не у кого, за недостаткомъ учителей. 
Когда не знали законовъ апроздашя и не старались постигать ихъ, 
то дЪйств1я ихъ конечно отуманивали душу мечтами; эти греки имгьли 
совершенно фантастичеекгй взглядъ на вселенную. Одинъ остался у 
нихъ эдементъ, въ которомъ могла еще проявляться духовная жизнь; 

они удержали голосъ природы — пЪснь Можно вообразить 

какого рода были эти ггЬсни , когда поютъ влюбленные и , отвечая 
др/гъ другу, стараются превзойти одинъ другаго. Скорби и радости 
обыкновенной жизни, смерть и разлука, одиночество, привиты лун*, 
поручение посольства птицЪ , доверчивый разсказъ облаку , звЪздЪ 
и морю, мнимое сообщеше чувства безжизненному &пру — все это 
составляло предметы иЬсень". 

„Такъ этотъ древнШ народъ, некогда наслаждавпийся жизнью, 
которая принесла честь человеческому роду, была образцомъ своего 
вбка , заключенный долгое время въ тЬеныя Формы , принужденный 
вести жизнь безъ славы и значешя , у паль въ природное состоянге. 



1) С1ЬЬоп ; стр. 2059. 

2) Галламъ, I. 77. 

3) Базиди: Констант, бибдютеии. Жури. Мин. Нар. Проев. 1836. 
ЛР 1. 144. 

4) Соч. Максима Грека, въ Прав. Соб. 1860. Февраль. 363, 
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Древше предки кажутся ему гигантами, а гробвица каждаго ям 
вяхъ челюстью коня Александра Македонскаго" 1), Сами греки рано 
стали сознавать свое нравственное безсшпе. Когда Михаилъ Палео* 
логъ отналъ Константинополь у латинанъ, то одинъ изъ государ- 
ствснныхъ людей Греши, узнявъ объ этомъ, снааалъ: ^что я слышу? 
за что такая напасть? какими грехами навлекли мы ва себя гибель? 
теперь, когда Константинополь вь рукахъ греюсь, гнбиетъ волкам 
надежда* я). При постоанвыхъ бфдстЫяхъ, какимъ подвергалась 
разлагавшаяся Грещя, миопе изъ грековъ предпочитали спокойствие 
ва чужбин* — постояинымъ тревогамъ въ отечеств* и потому рано 
начали эмигрировать ва западъ. 

Въ то время, каяъ Грещя видимо изнемогала, на завах* стала 
пробуждаться новая умственная деятельность. Уже со временя Абе- 
ляра во всЬхъ каигахъ стали толковать о Платон* и Аристотеле 
а въ начал* XIII в., когда пана ИнновевтШ III воспротивился введе» 
Н1ю въ школьное обучеше настоящей метаФиаики и физики Аристо- 
теля, то потерайлъ совершенную неудачу. Императоръ Фридрижъ Ц 
оказалъ услугу т*мъ, что зам*нилъ искажеинаго Аристотеля аасто* 
ящимъ, и старался распространить на всемъ запад* естественный 
науки аравитянъ з). Глаанымъ же м*стомъ умственнаго движевш 
была Итал1я. 

Петрарку счятаютъ первымъ дЪйствительнымъ возстановителеиг 
изящной литературы, и в*которые полагали, что не окажи онъ вл1я- 
шя въ этомъ д*л*, то погибли бы мнопя рукописи, что и случилось 
съ некоторыми изъ нихъ до него. Аббатъ Тритгеймъ говорить, что 
онъ снова воскресилъ (аЬ тГ«>п8 геуосауИ ас! 8ирего$) образователь- 
ную науку дрезнихъ (кишашогея Мегаз), давно погибшую (роя1 кода 
з^еиНа шог1иа$) 4). Самъ Петрарка апм*чаетъ, что „въ то время 
вакъ его школьные товарищи читали Езоповы басни или книгу 
какого нибудь Просаера, онъ посващалъ свое время изучешю Цице- 
рона, пл*нявшаго его ухо гораздо прежде, нежели онъ могъ пони- 
мать" 6). Съ атого времени писать правильно полатыня, понимать 



1) Ранке: Госуд. н народы южной Европы. I. 26. 

2) Шлоссеръ, VII. 179. 

3) Галламъ, I. и-4. 

4) Галламъ, 1. 67. Шлоссеръ, IX. 414. 
б) Галлаыъ, I. 64. 



14 

намеки лучшигь писателей, изучать хотя первыя начала греческаго 
■зыка, было принадлежностью каждаго образованоаго человека \). 
Тогда въ Италш уже существовало много универснтетовъ: въ Падуб, 
Оавш, Лукк*, Ферио, Феррар*, Брешш, Бергамо, Турин*, Флорен- 
щи и Рим*, а пизанцы даже потребовали отъ духовенства десятую 
часть его доходовъ съ недвижимыхъ имуществъ въ пользу своего 
университета, основаннаго въ 1339 году 2). 

Петрарка старался изучить греческШ языкъ у Варлаама Еа- 
лабрШца, долго проживавшаго въ Грещи и прибывшаго оттуда въ 
Италш по поручешю императора Кантакузена. Боккачю учился у 
грека Леонта Пилата и былъ первымъ ученымъ на запад*, про- 
читавшимъ Гомера въ подлинник* з). Особенно сильно подвину- 
лось д*ло впередъ, когда въ 1395 г. прибылъ въ Италш Эмману- 
илъ Хризолорасъ, бывали прежде посломъ отъ греческаго импера- 
тора въ западнымъ державамъ съ просьбою о помощи противъ 
турокъ. По прибытш во Фюренцш онъ занялся преподавашемъ 
греческаго языка и, переходя изъ одного университета въ другой, 
образовалъ многихъ эллинистовъ. Еще въ Константинопол* учился 
у него нзв*стный Гварино ВеронскШ. 1оаннъ Луриспа СищшйскШ 
около 1423 г. привезъ изъ Грещи въ Италш 238 рукописей, ме- 
жду которыми были: Платонъ, Дшдоръ, Арр]анъ, Плотинъ, Дшнъ 
Касс1Й, Страбонъ, Пиндаръ, Каллимахъ и Аашанъ. Въ 1427, и 
тоже изъ Грещи, привезъ много рукописей ФилельФъ. Изъ гре- 
ковъ, сод*йствовавшихъ изучешю древнихъ писателей, замечатель- 
ны: ЛеонтШ Пилатъ, ДимитрМ бессалониксый, Эммануилъ Хризо- 
лорасъ, 1оаннъ Аргиропулъ, веодоръ Газа, Теорий Гемистъ Пле- 
вонъ, кардиналъ Виссарюнъ, Георпй ТрапезунтскШ , Каллиникъ, 
СоФ1анъ , Георпй и ДимитрШ Критерий , ДимитрШ Халкондиласъ, 
1оаннъ и Константинъ Ласкарисы 4). Возбуждеше , производимое 
ими въ Италш, было такъ сильно, что за ними следовали изъ го- 
рода въ городъ, ихъ приглашали на перерывъ покровители новаго 
движешя. Мелше влад*тели развивали любовь къ просвещенному 



1) Галламъ, I. 67. 

2) Шлоссеръ, VII. 325. 326. VIII. 231. Галламъ, I. 82. 

3) Шлоссеръ, IX. 420. 

4) Галламъ, I. Шлоссеръ, IX. 



15 

наслаждение) жизшю и давали средства и пособ1е всякому таланту. 
Преследуемый однимъ— находилъ покровительство у другаго или у 
соседней вольной общины. Всяюй даровитый умъ избиралъ себ* 
мЪсто тамъ, гдгь от свободнее и независимые могъ развивать свои 
дароватя 1). Каждый болЪе или менйе значительный городъ имЪлъ 
покровителей наукъ. Такими были: въ МиланЪ— делла-Торре и Фа- 
мил1я Висконти, въ ФеррарЪ— Эсте, въ П;аченцЪ — Скотти, въ Лоди — 
Физирага, въ Комо — Руски, въ Павш — Лангоски, въ Верчелли— Авокати, 
въНоварЪ — Вруссати, въБрешш — Маджи, въПармЪ — Корреджески, 
въ Вероне— Скалигери, въ Манту* — Бонакосси и графы Мооферрат- 
сйе. Въ церковной области соперничали съ ними: въ Равен* — Фами- 
Л1я Полента, въ Форли— ОрделаФФИ, въ Римини— Малатеста. Исторхя 
Болонской республики почти вся сосредоточивается на исторш ея 
университета , куда собирались со всей Епропы тысячи учащихся. 
При Франциске Сфорц* и его сын* , ихъ министръ Франческо Си- 
монетта (Ч1екко) привлекадъ въ Миланъ греческихъ эмигрантовъ, 
опред*лалъ ихъ на государственны» должности и покровительство- 
валъ итальянцамъ, занимавшимся наукою, а известный Филольфъ 
неотлучно находился при немъ. Людовикъ Моро ежедневно непре- 
менно прочитывалъ хоть несколько страницъ какого нибудь дре- 
вняго писателя. Даже женщины изъ Фамилш Сфорцы хорошо знала 
римскую и греческую литературу 2). Косьма Медичи , по совету 
Николо Николи, пригласилъ во Флоренцгю ученыхъ и открылъ пу- 
бличный лекцш. Близъ города Косьма основалъ дв* библютеки: въ 
Санъ-Франческо дель-Боско и въ Савъ-Бартоломео близъ Фхезоле, 
и учредилъ публичную библиотеку при монастыри св. Марка. Оаъ 
платилъ по 250 и 400 дукатовъ за отдЪдьныя рукописи, который 
пршбрйталъ въ СИенЬ, Лукк* и Грецш. Лореицо Медичи нарочно 
посылалъ Ласкариса къ султану Баязиду II, чтобы онъ дозволилъ 
ему объехать Грещю и купить книгъ. Николо Николи самъ имФдъ 
до 800 рукописей, который потомъ вошли въ составъ библютеки 
св. Марка з). Король Неаполитански Альфонсъ первый установилъ 
награды и пенеш для ученыхъ и первый открылъ литературную 



1) Ьео: СеасЫсЬ. (1ег Иа1. 81аа1еп. V, 134. 

2) Шлоссеръ, VIII. 229. 230. IX. 423. 

3) Тамъ же, IX. 425. 426. 
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акадвмш \). Папа Николай V основалъ классическую библштеку 
въ Ватикан*, для которой прюбрЪлъ ЬООО рукописей, а впослЪ'д- 
ствш огаравилъ разныхъ лвцъ въ Герма шю, Франщю, Англдо и 
Грещю для открыт затерявшихся явись. Николай V постоянно 
переписывался съ реформаторами своего времени и покровительство- 
валъ переводчикамъ, чтобы доставить публики возможность озна- 
комиться съ греческими авторами. Тавъ Подяпо получил ь возна- 
гр&ждеше за переводъ Дюдорн, Лауренщй Валла — 500 золотыхъ 
скуди за букидида, Гвариао— 1500 за Страбона, Перотти— 1000 
дуватовъ за Полибйя. Кром-в того были переведены: КсеноФОнтъ 
(Киропедйя), Геродотъ, Апшанъ, Птоломей, Млатонъ, беофрастъ, 
Гомеръ (Ил1ада) и настояний Аристотель. Сикстъ IV сл*довалъ 
иримфру Николая V* и открылъ Ватиканскую библютеку для публи- 
ки. Въ Манту* Викторинъ-дн-Фильтре , подъ покровительствомъ 
Фамил1а Гонзага, открылъ ученое общество. Кардиналъ Виссарюнъ, 
въ благодарность Венецианской республик* за помощь, оказываемую 
греческимъ вмигрантамъ, подарилъ ей свою библиотеку/ которая 
стоила ему 30 тыс. золот. скудп г). Тогда предпринимали нарочные 
поиски за рукописями по всей ЕвропЪ. И какого труда стоила ихъ 
переписка, можно судить изъ письма Петрарки, который, открывъ 
въ Аюттихй дв*Ь р*чи Цицерона, едва досталъ нисколько чернилъ, 
до и тФ были „совершенно шафрайнаго цв*та а . Но и въ этомъ 
отношении въ Италш много было сделано типографщиками, между 
которыми особенно извйстеаъ Альдо Мануччи, открывннй типогра- 
фию въ 1494 г. и потерявшШ вЪе свое состояше на этомъ пред- 
ор1ятш, не смотря на помощь фямилш Пикъ-Миравдола. Въ пе- 
рюдъ времени отъ 1470 — 1500 г. въ одной Италш напечатано по 
крайней мЬрЪ 5400 сочинешй; изъ этого числа въ первое десяти- 
лВДче (1470 — 80) около 13Э0, слЪд. въ последующая десятил , Ьт1я 
печаташе возрастаетъ въ значительной степени. Во всей же Евро- 
пи до 1500 г. насчйтываютъ болФе 10000 издашй книгъ и бро- 
тюръ; такъ что на Италш приходится половина всвхъ издашй з). 
И такое образовательное движете не было только теоритическимъ, 



1) Галламъ, I. 81. 

2) Шлоссеръ, IX. 426. 427. 428. 

3) Галламъ, I. 210, 211; СаШи, VI. 512, 513. 
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во переходило въ жизнь и уб*ждев1я. Известно, что убШство ти- 
ранив Доаава Марш было слЪдств1емъ ненависти юношей, возбуж- 
денныхъ изучешемъ произведен^ древнихъ гревовъ и римлянъ и 
смФлою рЪчью учителя объ умерщвлении тиранна, а на Констанц- 
скомъ соборе возвивъ споръ по поводу книги, защищавшей этотъ 
аостуоокъ. Эней Сильвгё, побуждая къ освобождению 1ерусалима 
отъ невйрныхъ, арибавлялъ, что сл-Ьдуетъ освободить и Грещю 
г колыбель наукъ и искусствъ". 

Въ XV столФтш въ Италш принялись за разработку наукъ 
эмпирическихъ, для которой послужили основашемъ Плишй и Дшеко- 
ридъ. Матеоли, оереводчивъ посл*дняго, своими трудами положилъ 
начало новой ботаник*. Города считали за честь заводить у себя 
болышя ботаничестя учреждешя, а богачи и правители устроивали 
при своихъ домахъ ботаничесюе сады. Тогда же Мондиви проло- 
жилъ путь къ изучешю анатомш, по которому потомъ слЪдовалъ 
Джакоппо Вереигаръ изъ Карпи; а еще въ XIV в*к* былъ пере- 
водимъ и объясияемъ математикъ Эвклидъ, къ которому въ XV в. 
было сделано столько комментар1евъ и дополиешй, что изучеше 
одного этого ученаго дало Европ* геометрга въ совершенно но- 
бомъ вид* 1). • • 

Теперь, когда въ Италш были всФ средства, который сделали 
ее школою и центромъ европейской образованности въ переходную 
эпоху къ новому времени, Грещя пришла къ совершенному умствен- 
ному застою: „науки совершенно угасли и дошли до послЪдняго ды- 
хашя а ; даже бол*е: „учиться думать было не у кого, за недостат- 
ков учителей"; теперь уже греки отправлялись на западъ учиться. 
Въчиед* послйднихъ былъ и Максимъ Грекъ. Изъ его словъ видно, 
что первоначальное образоваше свое онъ получилъ въ самой Грецш: 
„Грёкъ азъ, говоритъ онъ, и въ ГречестФй земли и родихся и 
$оспитапъ и , и вероятно въ дом* своихъ родителей, которыхъ „ска- 
заше а называетъ „Философами"; последнее обстоятельство и то, 
что Максимъ былъ „сынъ воеводскШ", показываютъ, что онъ рано 
могъ получить желаше отправиться на западъ съ образовательною 
цйлью и им*лъ средства учиться подъ руководствомъ лучшихъ лю- 
дей новаго времени. Онъ самъ говоритъ, что въ Италш онъ жилъ 



1) Шлоссеръ, X, по н*мец. изд. 418 — 420. 
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у „мужей шрлщдротиб Лкоино украшниыхъ, змо юн* самЦ лпта 
больна* О. Куда же ввенио отправился Манатов Грек*? Один 
уквюввютъ на ввсАщевю вкъ Париж», Флоренции Веведв,< вгаль- 
явсввхъ и всваисввхъ уннверсвтетовъ 2) вж просто взвйеввйхъ 
дероаейевахъ училищъ $,); друпе— на посАяден1ввжъ вообще Фраицш 
в Итада в). Мы дуваемъ, что овъ «ыдъ только въ И*ал1в* в оове- 
ЛЮЖвгь э?о яа следующих* доводах*: 

1) Въ сочинении: „Пов&сть страшна в доетоиавятиа в о ооввр- 
щфввомъ нвоческовъ жвтельств*^ Мавснмъ Гренъ действительно 
говорить ПцрввА, его многолюдности, даровомъ учеми вгь учв~ 
дадц&хъ, о цояровителэств'Ь водом ааукамъ, вреоодаванш сЬЪтстангь 
&аулъ в огромнов* стечен*а учащихся, во ори втовъ ярнбавляетъ: 
ь лт> же слышмръ отъ имсихъ* 5); воща же овъ переходить къ 
фдерендаи в хвадвтъ ев красоту вередъ другими городами Дтам, 
то &а**чаегь; „щжъ же савъ эядЪвъ". 

2) Предов, Фвмреоъ *) олова предв&овгя этой пов*йгн; ^у шюЫ> 
ще ■/(*. е ' ЧУЖвЙ достов*рэых , ь), э*ло юнъ сый, вожихъ л*та д<*- 
яуАЬШъ" относить къ Нарежу, ранъ, как* дал*е вдеть о пемъ р*яв> 
В дотову ролагаетъ, ч?о Ма*свмъ Грекъ жвлъ до ПарнжЪ ^в**а 
довольна". Но вы нарочно выпишевъ въ сривЬчаши «пределом, 
дооб** показать, что его слова ве вместо никакого отвршеШя къ 
#9ф*щу *)„ Кром* того есть еще доказательство^ яте> слова: ^у.вив* 



1) Повесть страшна, въ Прав. Соб. 1862 г. октябрь. 178.. , 
*) ЙЕурн. Ййн. Народ. Проев. 1834 г. августъ. $43. 
Ъ) Ев*ё»?я: Сков. ДО. тге:'П. 389. . - , 

а) Хрвст. Чт. 1862. мартъ.— Некоторые уваеиваютъ только «4 
Царижъ, Флоренщю и Венещю, какъ главные мфета его обрдредои 
тя. Карама. VII. 107. Платонъ, II. 36. Филаретъ, въМосквнт. 45- 
г "в) ПрЬв. Соб. 1862. октябрь. 1?9. ; < 

в.) Мосввигинввъ 1849 г. *№ 11. 46. Это првввто и вЪ стМъФ: 
Макс. Гр. въ Хрвст. Чт. 1862. мартъ. 

7) Вотъ Оно: „Повесть нФкую страшную начиная иредати, молю 
орочитающихъ пйсаше с1е не им*ти имъ мене чрезъ естественный 
#&у*цвго, вослухъ (сЬидфтелЪ 1 ) же ймъ отъ мене той самъ Вогъ, 
иже вйеть тайвая, яво истину пишу, юже самъ не точш вндЭДъ 
оисану и ирочтохъ, но и слухомъ пр1яхъ отъ мужей достов*Ьрвыхъ, 
сирФчь доброд-Ьтелио жит1я и премудростш многою украшенныхъ, 
у нихъ же аяъ згьло юнъ сый, пожихъ лпта довольна. Но ниже оно 
вхъ въ совнЪше влагаетъ, яво у мужехъ д&ты6сиа ( я учейя лкгобя- 



вд щ%.#ЬЩ ,щ$ р*ай, : №>$ЩЪ л*та дородьна* ртаосртс* ръ цдар№| 
#$$с«до Гр$ра , $ъ Итадя, ЛЧкт,, цередад** „Срадирн* о доДОРг 
эдчгь рДр#?$ р9*<# ^РДО? а » ^° Ф е ЦЩЩЩФфь урцдае^ ЭДарвивд 
гщоръф: „№% { ЩЩУ №%№ Щ*Ф№ ЩЪ Ъ*що$щцщ* щрще& 
Ищ1 9 цщ№ъ у ущхъ щ арнщц врещ дщо4ьм у щць ащ$ щц, рфскарр 
щщц щщяря* х). рравривая рдно рыражедие съ другииоь, ре*ш 
эд #рм$тде?*, *цсо рда <?орергаерро одирдроэн , и ирдайдоадта* ад$ 
щ№ ^Доэ*ст^ 9 Т РОД на Я 4 ос *Ро&мят1т а , трръ р „Ср&зарф о срр т 
щвдоОръ о$ра$% т „« щтщщоц&щы ццт> одрого деярчнркр, т.; е„ от* 
<данр*Ъ и .т$*т> рте до?яор*ррихъ ДфЛфй ^Цт^лщцвхъ^^ сл*«0|1й»вл*рр 

{Л ; 3],^.^ цодтдерждеетрр жЬ^то^ рръ л Пад*счя с?ра«дар| 
и достопамятной". Она состоять, въ раэсказЪ объ основаши щ у$9г 
р>сфт!# #арад$фрсррг$ РРДЗОДз хртр Мррсдо»«& вд удрцюае^ъ ви 
щфЪ^Ъщ, Щ ег 9 ^йрв^еля- Этруъ ррде*> бдо^рсцован» въ 
кредр Х| ; вЪка ррдооцомъ Гер^рлзрсврврь БдоррРР"Л> , Въ ©1» 
щущ говррртсд, что оръ быфь ц$рржеръ осрберрдор рвдермр* идо 
цогребэщ моего щътцвщца, ^р»^рраго ; ^к^рр^ЗРр|||ур^Д1ЗД5§^ 
чщр даходр^щагр ръ рвсдеъ вьфдщ^т^хъ |ьр б^оху#М>Т1а- Кояд& 
у#$ грурвд бшя нестд Дю^ра ръ *ргилу -тт рръ введеррр рр?ада * 
^ррз^ед;^]^. 0^1 ^ис^о дс!яи^д1;и$ зцт л (у ЭДаксрма: „постаэл&ръ 
рсмь цре^ъ С$д1ею а ) д «сррра умеръ; ротонд дторцчро подряду л 
<^зед[$: !р) |'м&1р ОЫ ]цс!|р1о ]цЛса1и§ $шц а (у М^ксимр: „рсоддоздрр еснр^) 
и оцрт^ у^р^. Йакорец^^ пррявщрсь въ третЩ рад>, нррадрер«*: 



Щ9х> д . : чрчевр,^ , ррерлавнор у<**одрротворцрр хотрщрмъ всддого леи 
лов'Ька спастися и въ разумъ истирый прщти^ обычай бо в(?ть бо- 
жественней благости вездЪ всймъ человЪкомъ простирати неизре- 
ченная даровао1я и благотворетя свойхъ щедротъ всАмъ вкутгЬ су- 
щимъ црдъ ребееедъ, являя себе образомъ симъ ц обращая *ъ 
себФ все твррерае ^сврр, пщ ворфетф солнца своего, ч» ЩР Д 
блапя и дождитъ на праведцыя и на нерраредвыр. Но ая убо 
аще и до толика. Париз1я градъ есть нарочитъ и многолюденъ* и 
т. д. слЬдуетъ то, что мы приводили выше (см. 1-й доводъ); цри 
чемъ Максимъ зам-бчаетъ: ^яко же слышахъ рш нтъкихъ, а потомъ 
излагается самая псш*сть.—Сочинев1я Максима Грека, въ Прав. Ооб. 
1862 г. октябрь, 178. —^Идъ этого видно, что Рр1едагслов1в погост* 
совершенно не имФетъ отиошев1я въ описашю Парижа. 

1) Сочинешя Максима Грек*, въ Прав. Соб. 4862 г. шлк. ШВ. 
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„)1)&1о \)е\ ]ш11сю йатпа(и§ вит" (у Максим: „о су ж день есмь а 1). 
Это такъ поразило Брюноаа и его товарищей, что ови удалились 
въ пустыню шартрскую и постановили самыя стропя правила для 
своего общества. За тЪмъ у Максима слЪдуетъ уставъегог). Однако , 
не смотря на такое известное предание, записанное даже въ „жишяхъ", 
Максимъ не могь узнать имени лица, упоминаемаго въ описанш 
пройсхождешя Картезшнскаго ордена („его же имя не познахъ, ниже 
бо слышахъ когда у кого а ), хотя этотъ мужъ „премудрости внешней 
и еже по насъ священномъ богословш учитель велший былъ и пер- 
вый сущихъ тамо казателей (пропов'вдниковъ).... мужъ чюденъ и 
преименитъ". А это опять показываетъ, что свФдФшя о немъ Максимъ 
Грекъ получилъ въ Италш, потому что во Францш, и въ* особен- 
ности въ Париж*, онъ легко могъ бы узнать имя такого лица. На- 
конецъ, « 

4) Когда Максимъ Грекъ входитъ въ подробности касательно 
запада, то иногда упоминаетъ о т*хъ лицахъ, съ которыми онъ 
имФлъ столнновеше , и о гЬхъ собьгпяхъ, которыхъ онъ былъ сви- 
детеле мъ 5 но въ подобныхъ случаяхъ онъ всегда представляетъ при- 
меры, касающиеся лицъ и собьшй Италш, и никогда не приводить 
ихъ относительно Францш, а въ одномъ мйстЬ з), свазавъ объ увле- 
чеши „латинянъ* Философией, онъ прибавляетъ: „свидетель азъ сихъ 
всвхъ достовФренъ, не яко слышатель и самовидЪцъ во Италги и въ 
Ломбарды, но и сообщительнв некогда бывъ имъ а . Въ другомъ яф 
м*сгв , говоря о привязанности на Запади къ астрологш и вообще 
объ антирелигюзномъ направленш общества, онъ заключаетъ такъ: 
„о колико обрящеши во италШскихъ училищехъ и въ галл1ехъ сице- 
вымъ ' недугомъ недугу ющимъ". Изъ етихъ словъ видно, что онъ не 
зналъ того же о галльскихъ училищахъ, а говорить здЪсь вообще 
о Францш, какъ слъшалъ. (Въ такомъ же смысли употреблено слово 
халлхехъ въ другомъ мФстФ: „Париз1я градъ есть нарочитъ и много, 
челов'бченъ въ Галл1ехъ , яже нынЪ глаголются Фраиза держава 
вел1я". Прав. Соб. 1362 г. октябрь, 179;. Правда, Курбсмй упо- 



1) Ас1а 8в. 0с1оЬ. III. р. 538. 703. Твор. св. отц. годъ 9, кн. 
3. Отнош. инок. Кир. БЪлозерс. и 1ос. Волокол. монастырей. 514. 
г) Прав. Соб. 1862. окт. 180 и далйе. 
з) Прав. Соб. 1860. шнь. 463, и Февраль, 
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мннаетъ, что Максимъ Грекъ былъ „ученикъ славнаго 1оанва Лас- 
каря, учащеся отъ него въ Паризш философш" 1); но это онъ могъ 
вывести изъ того, что Максимъ Грекъ былъ ученикомъ Ласкариса 
(въ Венецш), а Ласкарисъ преподавалъ и въ Париж*, которому 
принадлежать лучшая пора его деятельности. 

Прежде всего, вероятно, Максимъ Грекъ посйтилъ Флоренщю, 
что видно изъ времени его пребывашя въ вей: такъ онъ зналъ тамъ 
извФстнаго Анджело Полищааа, о смерти котораго онъ упоминаетъ 2), 
а Полищанъ умеръ въ 1494 г. з). КромЪ того Максимъ Грекъ пять 
ллтъ слушалъ проповеди 1еронима Савонаролы, потому что, пред- 
ставляя ихъ вл1ян1е во Флоренцш, онъ замЪчаетъ* „имамъ убо и ина 
вЪкая сицева достопамятна исправлена богоугоднаго онаго учета 
повЪдати вамъ, но да не сытностш писаша сего стужаю ушес*мъ 
вашимъ волею сихъ миную , нынЪ же къ концу влтоллтныхъ учетй 
его обращу стремлете словесное* \ а 1еронимъ Савонарола былъ сож- 
женъ въ 1498 г. 

Вотъ отзывъ Максима Грека о проповЪдяхъ и вл1янш 1еронима 
Савонаролы. „Онъ былъ, говорить Максимъ, исполненъ всякой муд- 
рости: и рааумЪшя богодухновенныхъ писанШ, и внЪшняго наказа- 
шя (философш). Онъ былъ великШ подвижнивъ, украшенный боже- 
ственною ревностш. Видя, что Флоренщя наиболее страдаетъ двумя 
богопротивными грехами: содомствомъ 4) и лихоимствомъ, онъ пред- 
принялъ доброе нам | Ьрев1е, на основанш Священнаго Писашя, учи- 
тельнымъ словомъ истребить это зло. Къ нему часто собиралось 
множество слушателей изъ благородныхъ и первыхъ гражданъ го- 
рода , и , полюбнвъ его , стали просить , чтобы онъ проповЪдывалъ 
имъ въ самой соборной церкви. Онъ принялъ на себя этотъ подвигъ 



1) Сказашя Курбскаго, И. 247. 

а) Прав. Соб. 1860. 1юнь. Соч. Максима. 463. 

3) Анджело Полищанъ замФчателенъ какъ преподаватель класси- 
ческой литературы во Флоренцш, какъ поэтъ и прозаически писа- 
тель. Его известность была такъ велика, что въ скоромъ времени 
онъ имЪлъ учениковъ, разсФянныхъ во всФхъ странахъ Онъ былъ 
другомъ и домашнимъ собесЬдникомъ Лоренцо Медичи. Изъ его 
переводовъ съ греческаго известны: Эпивтетъ, БюграФш Плутарха 
и Герод]анъ, но въ особенности замечательно его сочинеше: „М)бсе11а- 
овогиго сеп1ипа\ 8сЬо11: СевсЬ. (1ег $НесЬ. Ш. III, 538. 

4) Ср. Сап1и: №$1 йез ИаКепя, VII, 207. 
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е*. уаердш4ъ и аачалъ предлагать вщъ *Ъ че*ьфекео»*ницу- «ж**. 
дговно, учительное олово съ адсокой вдеадры, стон пр деа ; час%, *к 
Швгда. и^болйе*. Нсл4де1ш1е чего, до защйчашю Щк<да|Ю Гршц 
^сшраввдась большая половина города. Овъ цредетавдоот*,.;вдда» 
приагЬрь исправлешя, сяФдуавдЩ случай: оыръ оукдой б*д»о8 вдодь* 
напвдо на улиц* кодпелевъ сь ВДО воттхъ шов&гь и пдовде* его 
«V надери, которое не воспольаовадась такою наход^ою^ цоедиедю 
3$8№&одва$и»4йь Оиъ же, поел* одной тъ цродоаЛдей, обмв«д/ь г 
ч?<Ида лють;, кго воогерадъ аошядекг— $«а*а«ъ* сводыф №ЖИ№^*а* 
к^ю^ет^я д^нер'ь, ка&ого овъ вида и когда потерты дедьги; та* 
даюкобрдердо,. когда шдаздея хозяину нощелька, то ес^аградошь 
адову ■/ ЮОмонетоии, За ш**ъ Маяяимъ Гревъ цредстарл*ет^рра«ду> 
цаддеотуФ аровдвнвдами Савощароды, е^о оаувдеиде ищрьщ*^* 
Ф» ого товарищам* п^цроцрв*да. 9> Таковъ, ?а**ч<&етя>,ч>1*(ь,г был* 
в&яедъ ашзгщ трэх* -даго преиодобщ*** днрвдго». в та^о#о во«ь 
да&ше имъ за подвиги о благочестш отъ непрепод о$н*#№&гр оам& 
Дзваеандра^ который своими неоравдамц ц здобрю цреаое*РДилъ 
ведвагр прессу паяца. Но чаю касается до ценд г то я эа стод&ка 
дадекъ офь ж%щщ эти*ъ шшраэедрых* д^д^й <^:Двданда№ я его 
товарища* 1 *, что съ радостью хютовъ бы брать щщчщтть т$> в» 
ддевдещъ зщцщтаикймъ благочетя, если Щ щи щ и $щ*и 4№ЧШ& 
по ыърщ: потому, ^-ро цц$о#щъ ^ъ нихъ ту $е плдм$даую : рввдоот* 
о <цав$ Христа и исирав*ещщ вйраыго; ц. $т ж. щ. <м#адм*}«^* 
друщхъ> цо сам* ц$ъ вцдпль и много доед бщм+ъ I щщ ит туч& 
*1да?». М4 «••.,,, (Ьо$$яар ^таддалед Ьр(0|9и^ 9 *ртормв, подаа чая% 
9рдо.'«р-4ВД«хр*9'4 вдедда и фрлЬе, працовЬдывал^^ .ялдрва* <яруч 
уцеаья ^ьизрбилщ., не книгу дврзд шряд» србрюцца'ь щоя заинатву* 
доказательства своихъ словъ, но износа ихъ изъ сокровищницы своей 
богатой памяти" 1). -'..,, 4 .->, . 

О своемъ пре^адванщ ^ъ Вевецш, Максимъ Грец> упрддоаетъ 
въ посланш къ князю Ваошпю Михайловичу^ п% котором* Максимъ 
объя&нялъ ему смыслъ заакойъ на одной печатной книгЬ. „Въ Ве- 
нецш , говорйтъ онъ , Йылъ н4кШ Филрсоеъ добр* хытръ 5 им? еду 
Ддгдусъ, а арозвище Напущусь > родо^ъ фрязцнъ г ояьствомъ Римля* 



1) ПовЪсть ятращда и достопамятна, въ Прав. Соб. 1862. октябрь. 
194—202, и Твор. св. отц„ год* 17, кн. 2, Максимъ Святогоредъ. 
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добр* горааде |.(]ввд») 1 <я <н?о .здал*,д,9И«*^;Р>йед^ *. *№.*в«р 
чжт щйоктискт кнмтцмь дмм*»,;>&**Т9ДО еще *с}*одь ХФч&ъ) въ 
гшвредвдъ , ц#ат.ья*!ь" %). Этотъ Альдо, Д»ну цчш ролу ч рдо образяадг 
ш# въ РюгЬ и Ферраре потому цршбрЪлъ основательное злэВД 
греческаго языка и бвдъ учителемъ м.ододаш цршцщ ЦарифЛщ- 
>бердо Що, а т^кже цодь^оз^д^л цоцрорительстдояъ кыда?еедой ФедЖ" 
дщ ДЬ|р^гДИтМ«рандодА. Црсадцавддеь *ъ 148Э IV зъ 1^еад[,ц.»ЧГг 
вдвщ» там^, гр^чэ^яун> и , римскую литературу ^о^Р* 14$) ,р г .щ- 
аялса ...яедедшевд Щ> дредиуществу дреюи&ъ класедкодъ,, прдлагар 
«ь:эвдму дйду зобствевныа црзяащя иосрбевно забоюсь от.очвостр 
-щ-дюрддоя^оети о^маго издавая. ЗамЪчатедьны егд водшд Софад^, 
С©*1оде г Годедюна; Ари<угатедя> Эеофраста^ нозцв. (?трн»ВД Дрцрад- 
.*№$, Дурщра 5 ,Двш)св€«а^ П.^атсм^ Йчр^ил1я и др, ч О#^р ШО^ц. 
Адьдо-Майуч?в адетададя. литературное общесуад .иръ в$с$ольцидо 
учецыяъ, э^а&н/^ МеаЫвпма. Ода ароводиди, цре^** р^ только »> 
дружеских/*: бесЪдахъ, ко и «адрналрсь, вы$ор<>мъ вдадь* рукедаднр 
д р&зддоццвд чтещй одцфго д то-то , ще писателя , цриг^трвяяя . и*?ь 
МП иедатадаг Въ 1$06 *\ онъ< ост^ввдъ Ве*ецдо, ; . цсдоряЯР рс? ср г 
«№0ВД од #в,оем> ; , аредадцятде вдоаддофв^ разграфке. Съ 1^1&Ч- 
ллырюзрпи* -ж*, сртовдрр^седо. по дечвяацадо <уь, едрщкь дмрод, 
но вскоре уиеръ (въ 1515 г.) г). Изъ втодо удорадо д1цгЕельностр 
гАдгдоМанудод, модшо ^защиюедт^^/кад^ цаадо бад^ дде ^ысима 
гРред&зд* об разово едьцомъ отаошерщ тц рбстоят^ьство 7 , ч^ рв,ъ 
^ жму ч*жт ъарсщыь ктжныт М№&ъ\ &щъ9>щЪщ*:Щцц?ЩР 
Грек* князю, Ваеидко . Михайловичу, с гд* оэ& объасаде^ лорд^еду 
дадоювЦ »а#рад*е«Щ рыбы и якоря* в^сггдвденных'ь ва изддодег» 
Мануччи. по поводу вопроса самого князя („вел*Ьлъ еси мнй князь 
государь Васшие Михайдовичъ сказати теб*, что есть толкъ знаметю, 
его же видЪдъ еси въ книзЪ печатной* з) вщдио^ что Максимъ ййЪлъ 
у себя в книги МаАучЧй , . кФгорыяг п#т&ФЪ &ь софою въ Россш. 
Вероятно въ Венёщйг учился Максййъ Ррекъ фийосо*ш у Дас*а(риса, 
который около пяти -л&тъ быдъ зд-Ьсь послднникомъ отъ ЛюдОЪика 



1) Оаис. рукоп. : Рурцянц, муз. с^. 369> •.;'..,. 

2) 8сЬо11: СезсЫсА; ч!ег данеск, Ш,Ш;571, и Галламъ,1/221 иШ. 

3) Описаше Румявц. муз. стр. 369. 
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XII (1503—1506 г.) 1). Отъ Ласвариса же могъ слышать Максимъ. 
разсказы о Франщи и объ устройств* тамошнихъ училищъ. 

Въ Феррар* онъ зналъ Кобезмика, который „иныхъ превосхо- 
дилъ всякимъ вн&шнииъ учешемъ*, а въ Паду* „Сесу философя 
неаполитанснаго" г). О своемъ пребывании въ Милан* Мавснмъ 
Гревъ упоминаетъ въ разсказЪ о нйкоторыхъ обстоятельства» 
жизни Людовика Моро, при чемъ прибавляетъ: „и с1е азъ очима 
своима пргяхъ, а не оп» ннаго н*воего слышахъ" з); а въ другомъ 
м*ст* (какъ иы уже заи*чали), говоря о всеобщемъ увлеченш въ 
Италш ФилосоФгею, онъ зам*чаетъ: „свидетель азъ сихъ вс*хъ до- 
стовЪренъ, не яво слышатель и самовид*цъ во Шталги и въ Лом- 
барды, но и сообщительно* никогда бывъ имъ а 4). Въ Италш гла- 
вною его заботою было — получить образоваше ' у лучшихъ настав- 
никовъ того времени: „у карочитыхъ учителей 14 5), и онъ жиль 
тамъ „у нужей преиудростш многою украшенныхъ а в). Крон* того 
въ его сочинешяхъ мы встр*чаемъ ссылки на слова Гомера, Гезюда, 
Пиеагора, Сократа, Платона, Аристотеля, Эпикура, Д кагора, буки- 
дида, Плутарха, Менандра, на Законы Юстиниана, Исторш Алек- 
сандра Македонскаго и т. п. 7). О своей начитанности Максимъ 
Грекъ замЬчаетъ, что онъ ^многа и различна самъ прочетъ писаны, 
христшпска же и сложении вмгьшними мудрецы, идоволну душевную 
пользу оттуду пршбр*лъ а в). 

Чтобы судить о взгляд* Максима Грека на науку вообще и 
понять ту оц*нву, какую онъ сдЪлалъ относительно направлен! я 
тогдашнаго итальянсваго общества, намъ сл*дуетъ прежде указать 
на самое направлеше посл*дняго. Зд*сь останавливаютъ на себ* 
внимаше двЬ р*зк1я черты: съ одной стороны безусловное уважеше 



1) ВегпЬагйу: Сгши1г. (1ег §песЬ. ЬН. 633, и Вбгпег: Ое (ЬсИз Ьо- 
пшиЬиа Сгаеш, р. 202, 203. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шшь. 463. 

*) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. апр*ль. 426. 

4) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 463. 

б) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 312. 315. 

6) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. октябрь. 178. 

7) Сочин. Максима Грека, Прав Соб. 1859. ноябрь. 299, 1860. 
Февраль. 354. апр*ль. 417. октябрь. 9. 14. декабрь. 84. 1861* 
поль. 256. 1862. Февраль. 47. 48. августъ. 135, 

в) 1860 г. мартъ. 377. 



дередъ возникавшей до>евност1Ю, съ другой— антирелипозное настрое- 
ше общества. 

Въ тогдашнихъ школахъ Италш имелъ важное значаше споръ 
о Платоне и Аристотеле. Онъ былъ вызванъ переселившимися въ 
Италш. греками. Гемистъ Плееонъ, морейскШ уроженецъ, присут- 
ствовавшШ въ 1439 г. на ФлорентШскомъ собор*, былъ реоностнымъ 
приверженцемъ философш Платона и внушилъ эту ревность Косы** 
Медичи. Самъ Плееонъ не только превозносилъ Платонову филосо- 
фш), смешиваемую имъ, какъ обыкновенно тогда делали, съ фило- 
соФ^ею поддельныхъ сочиненШ, приписываемыхъ Зороастру и Гер- 
месу, но и жарко нападалъ на Аристотеля и его последователей. 
Это возбудило споръ сначала въГрещи, где авторитетъ Аристотеля 
былъ въ такомъ же уважении, какъ и на западе, а потомъ и въ 
Италш, где его защитникомъ явился беодоръ Газа, который впро- 
чемъ былъ умъренъ въ своихъ возражешяхъ;, но Георпй Трапе- 
зунтскШ выступилъ противъ философш Платона съ сильными руга- 
тельствами. Такимъ образомъ произошло раздЪлеше на последова- 
телей Аристотеля и Платона, „споръ о ноторыхъ проходйлъ столь- 
ко же въ ругательстве жизни и характеровъ двухъ философовъ, 
умершихъ почти за две тысячи лЬтъ, сколько въ изследованш ихъ 
учен1я а . Кардиналъ Виссаршнъ, въ возражение Теорию Трапезунт- 
скому на его „Сравнеше философовъ Аристотеля и Платона", напи- 
салъ сочинеше подъ назвашемъ: 9 А(1уегзи$ са1отша1огет РЫошв*, 
напечатанное въ 1470 г. Въ кондЬ XIV века во Флоренции обра- 
зовалось общество для ФилосоФИческихъ бесЬдъ, члены котораго, 
принадлежавшее къ высшимъ сословгямъ, собирались въ определен- 
ные дни въ доме августинскихъ монаховъ. Косьма Медичи, подъ 
вл1яшемъ последователя Платона— Плееона, обратилъ это общество 
въ платоническое, названное академией. Оно потомъ расширилось 
Лоренцо Медичи и старалось заменить въ школахъ платоническою 
ФЯлосоФ1ею— философш Аристотеля. Главнымъ лицомъ этой акаде- 
мш былъ МарилШ Фицинъ, видевшШ въ Платоне проявлеше боже- 
ства. На рождеше Фицина даже Косьма Медичи смотрелъ, какъ на 
особую милость божескаго провидешя. Членами союза были: Косьма 
и Лоренцо Медичи, Пикъ-ди-Мирандола , ХристоФоръ Ландино, 
Джшванни Кавальканти, Филиппъ Валори, Брандини и др. Самъ 
Фицинъ переводилъ Платона съ целью познакомить тЬхъ любителей 

А 
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втоАго Филобб^к, котбрйе Ье были зй&койи съ греЧесййкЪ *зЫй<ЙгЬ. 
Въ честь Платона были учреждены особенный празднества, ЙзЪ вй- 
тЬрыхъ бйл&ё ЯДОййА ^оркествоваася день 13 аЬября, въ который 
но одному прё&айМ рбдЙЛся н ^^ е Р ъ Платон*. На эти торжества 
п]>иг!йашйл^сь 'йё 4олЙо 4и№Ьы обй;ес*Ва, «о вс* сочувмвов&вние 
его с*рШ(б$ккй>; они сходились к&яге язъ скмыхъ отДЫейДОхъ 
местности!. Йб^ъ ЫйЦШе^ь йл&бйизЫа самъ Фйцинъ шшасадъ ша- 
тонич^ское 1б'с№Ы.Ы4*е й рШовакъ п^отйвъ арйстотельянцевъ и ййё|>- 
роистовъ. Ивё&ёрЪ 'гбйЬ^Ййь *> йемъ: ^Фйцинъ, конечно, час*о 
^резчу^Ъ ^влёййе^сй свбек) 0ёШтаз1ею н Меряется въ аедрологйче- 
скихъ м^таШхъ, ыЪ кы сйо^рймъ на него, кайъ нЬ «илосоФеяаго 
поэта, внёсЫа^О #ь 4сф^алЙс*йку и Обрядность цбрнви своего вре- 
мени и в*ъ \ёрс$$$к> дШе^Ьяку шкодъ долетъ высшей додош я 
о^онь ч&бОД* лдй&й к>ь в^нём^*. Другой цдень той же акадешв— 
^Гик'к-дй-ШраЬд^а, у*#йгй#ь Гйарино, изучйвмШ не только грече* 
сн^Й и латйнёшй ЙзЙйй, 1ао и ёйрейсйй, ха&дб&скШ а &р*бск№, быдъ 
сначала увлечёнъ Й^фбсМЯ) ййбб&лы, но яотомъ, поЮтявъ вс* 
университеты ЙтаЫй 'и Ф{>*Йщ1й к принуждений б*яи11ъ йзъ Рида 
(такъ какъ его ^00 ЫЫрШвь бьйи признаны брёЮчббйяШ!) во 
ФлорендТю, встуМлъ '4оШь вЪ сообщёй^во еъ членами плмошод- 
ск<& акАдемш й старшей вЪ Ьдйймъ №* своихъ соЧйнваЙ (Ьв В*Не 
к 1?пб) согласить бо^отЪ^йка*о Ййъ Шатбйа с* Моиееемъ и Ари- 
стотёлемъ. „*Шны это^о союза, зайЬчаётъ Шлоссеръ, мечтавапе 
о платонической ресдубЪи^, угфододейой лучшими и въ тоже время 
самими богатыми й &йа'4нЫЫй люйМш, йочти вс* составляли исклю- 
чение Азъ всеобщей ^спо{№вййос*й нравов*» и дерако-гешалвншго 
презрШя в&хъ й##нций6вЪ, 41*мъ отличались въ *о время аристо- 
краты, мнокч)чйсл<Шыя дйнйеяйв и высшее духойейсВДо Италш. Въ 
жизни они выказывали ^о яей стремлеше кЪйстйкЬ, свободой праву, 
какое поэтически и мё^а^ельао высказывали въсвойхъсо<шявшяхъ." 
Увлечете классиками доходило до того, что даже проповедники 
старались всФ, употребляемый церковью или заимствованный изъ 
Библш, хрнейансыя выражен!я заменять настоящими римскими, но 
языческими 1). Съ папы Александра VI на надпиеяхъ всегда тяоягао 



.... г) Шлоссэръ, IX. 387. 430. 43 Ь 432. 434. Галламъ, I. 1Й. 
169. СаШи, УД. 199. 



фравдока I црртввд. тв,р<ись. я рег а>р? а^це воидое,?», Ра# стали 
вавьдоть Оливщо**; адт,— йребриь; дурщи щеяфвщъ-щщы рюв- 
велики торжеств»— 1ес11з(вгп}д; еписводов'ь— сходардо $лая^аязд 
«*ру— ад1Ыа гогоЫеа; свицедвую крнсвевдрр— з^па^цв, Ца$; »Щ$— 
аасга Аеогит; ваображсещя сватьи*— зиофрга за^сЬ) И^щ. фщщщ^ 
одвн-ь на» бдагочевдвЭДпяхъ {дотвлев; едой» 1фва, $ь фООДОД 
въ 1оавну Камерар$о, нарясавцрвъ дд* у^^вля, едо по случая* 
оцертв явдарв, постоянно укааыэветъ ва доведем и сгореть 
яаычвввовъ I соверщевво вэ касается релвгдв,. Савдоваръ, жща 
восвфгь хри^авсв!* предметы, взыв.аечя, въ м^зв^ъ. ^ржвналт, 
Бв*бо выражается, ятр Левъ X дрстлдгь папстда „цо. адр^эдвлетю 
беасжертдохъ боговъ"; ов.ъ говорвгь о црвя^евди жаровъ фав*^ 
о воллепн авгуровъ, т. е. кардвнадовъ; о вфрр в^развается— ре/- 
8Ц48ЮПЭ01, о прввврхгн— щи* е* цра 1п1егчв>й'орепц святой, Фоадр^всвъ^ 
говорить овъ, „1П оитегир) деогит гвсер(цз ее);* ?}. Въ ажавешягь 
вмела хрвстнскш закивали древними яадчеркнм,и,; мрвахнвь назы- 
вай весталками; кардивдловъ-- рвмскимн сенаторами.; провидите^ 
рокот». Въ |дк*>лахъ развивали уважевге къ миерлогическнмъ со- 
бгтямъ в явычеццягь героямъ. Шдеоиецъ даже ваествствеввыя уде- 
вольстда, рбцда обоим* цодамъ, стирались оправдать пртгЬромъ 
©ввавцевъ и авлвявъ. Я$ив.орись на а^гарахъ представляла вагахъ 
всвуевтельнвцъ влв соблазнительны,? картине}, и люборытвые при- 
ходили узвавать въ них* зэамевнтьдхъ красаввдъ города з). 

Обратимся въ другой сторов* об^ественвой живай,. 

Когда Дайте, находясь вътомъ м^ст4Ь „4да% гдъ мучатся см*- 
лые сведтики, спросил* Фариваду, кто ввАсхя съ вим* раздвляетъ 
вту участь, то ов* отвечал*: »Со мвой лежать бол*в тысяча. Здесь 
в Фридрих* II нпапскШ вардввалъ; о другвхъ яумацчвваю", асмгь 
фарината гордо воздымал* чело в грудь, дфлая вед*, что прези- 
рает* муки ада". „Въ Цтал1в, говорвгь Шлрссеръ, тогда (т. е. во 



1) 8еН уешззе зиит раЫа §га1а Лоует. 

Льву X: ОНт ЬаЬиН сурпз зиа 1етрога, 1етрога Мауорз 
ОЦт ЬаЬиК; заа пипс 1етрога РаИав ЬаЬе1. 
г) Сап1и: Н|з1. (1ез КаНепз, VII, 422, 423, 424. 
•) Сав1и, VII, 207. 
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время новаго движешя) все сильные умы, даже папа 1оаннъ ХХШ, 
смеялись публично надъ всякими нравственными 'законами и тайно 
надъ релипей. Въ ту эпоху (какъ въ новейшее время школа Воль- 
тера и наши софисты) полагали, что скромность и добросовестность 
делаютъ добродушнаго простака, верящаго въ эти добродетели, 
игрушкою хитреца" 1). Въ последствш, при папе Льве X, кардиналъ 
Бембо въ коллегш кардиналовъ насчитывалъ до четырнадцати языч- 
никовъ по своимъ веровашямъ. В» своихъ стихахъ онъ высказы- 
вается, что видеть любимую даму доставляетъ бблышя удовольств1я, 
чемъ те, который испытываютъ на небесахъ праведники, и потому 
убеждаетъ молодыхъ людей только любить 2). Между духовенствомъ 
даже не считался тотъ образованнымъ , кто не держался мнЪшй, 
противныхъ хриспанству. Въ самомъ папскомъ дворце о догматахъ 
веры и священномъ писанш позволяли себе говорить шутя, а таин- 
ства почти не уважались. Теперь папе предлагаютъ крестовый по- 
ходъ въ Палестину не для освобождешя св. земли, а для пршбре- 
тешя древнихъ затерянныхъ рукописей. Въ Ватиканъ стали ходить 
не для молитвы апостоламъ, но для того чтобы посмотреть на про- 
изведешя искусства — Аполлона Бельведерскаго и Лаокоона. Изъ вре- 
мени пребывашя Лютера въ Италш известно , что священники , во 
время самаго совершешя таинствъ, нерЬдко произносили богохуль- 
ный слова з). Петръ Помпонаццо читалъ лекцш въ Падуанскомъ 
университете, въ которыхъ отвергалъ безсмерт1е души, а въ 1516 г. 
даже издалъ сочинеше вътомъже духе подъ заглав1емъ: „Оетшгсог- 
1а1!1а1е атт1 а , которое хотя и было сожжено въ Венецш , но онъ 
снова успелъ перепечатать его , въ несколько измененномъ виде, 
при посредстве папы Льва X 4). Въ школахъ философовъ только и 
спорили о сущности человеческой души. „Не нужно думать, говорить 
Ранке, что мнете о смертности души разделяли немпопе, или что 
его держались тайно. Эразмъ удивлялся темъ богохульствамъ, камя 
ему пришлось слышать; ему старались доказать, на основанш до 



1) Шлоссеръ, VIII. 223. IX.' 275. 291. 

2) Сап1и: Н1в1. 13е8 На1. VII. 424. 

3) Капке: В'ю гогш§сЬе Рарз1е, В. I. 70. 74, 
О Галламъ, I. 221. 268. 325. 
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водовъ, взятыхъ изъ Плишя, что нЬтъ никакой разницы между 
душами людей и жйвотныхъ" 1). 

Вм-Ьст-Ь съ гЬмъ современныя извести* представляютъ намъ 
тогдашнюю Италш въ самомъ печальномъ вид* въ нравственном?» 
отиошеши. „Нить человека, говорить 1еровимъ Савонарола, кото- 
рый дЪлалъ бы добро; добродетель поругана, порокъ возвышенъ; 
всякому честному человеку остается только одно средство — бФжать 
изъ втого вертепа разврата и преступлен^, и жить вдали отъ людей, 
какъ существо разумное, а не какъ животное между свиньями"..... 
„Что мнЬ сказать о разврат* нашего духовенства? Вс* дни они 
проводить въ пустой болтовн* съ женщинами. Каждый день д*- 
лаютъ визиты своимъ родственницамъ. Они бываютъ вездй. Зная 
какую жизнь ведутъ они, не позволяйте вашимъ дЪтямъ оставаться 
съ ними наедине; берегите ихъ. Духовные отцы не разлучаются и 
въ церкви съ женщинами. Часто видали въ храмахъ жевщинъ, од*- 
тыхъ въ костюмъ влериковъ, прислуживавшихъ прелатамъ вмЪсгЬ 
съ последними 44 2). Въ отсутствии папы Александра VI, его дочь 
Лукрещя, „поносимая за свои безстыдныя страсти и за двойное 
прелюбодЪяше" , поселилась въ комнатахъ первосвященника , рас* 
печатывала его письма и управляла администрацией) вм&стф съ со- 
вФтомъ кардинадовъ. Однажды вечеромъ пятьдесятъ почетных! 
проститутокъ, называемыхъ куртизанками, давали пиръ въ апостоль- 

скомъ дворце, и поел* ужина по остальнаго нельзя передать з). 

Около 1489 г. писалъ Буркардъ: „Въ Рим* не делается ничего 
добраго и въ. самомъ город* живетъ множество воровъ и ев я тот ат- 
цевъ... городъ наполненъ злодеями, которые, если совершать убий- 
ство, то укрываются въ домахъ кардиналовъ". Онъ поименно пред- 
ставляетъ нйсколькихъ лицъ, который, благодаря деньгамъ, остава- 
лись совершенно безопасно въ городе, получивъ прощеше и отпу- 
щеше отъ папы. А когда спрашивали камерар1*я, почему такъ по- 



1) Капке: \)\е рот. Рар$1е, I. 73. 

2) Реггепз: Лёготе 8ауопаго1е, 1856. 35—38, 72. 

3) СапЦд: Н1§1. с1е§ ИаНепз, VII, 201, 203. Объ обманахъ тогдаш- 
няго итальянскаго духовенства , старавшагося прикрыть свои нрав- 
ственные недостатки релийозною внешностью, и о преслйдоваши имъ 
даже всего честнаго, см. р*чь Савонаролы у Сап4и, VII. 212—214, 



ступаютъ съ вяновяншя, то онъ, въ оправдан^, сказал*, что Бога 
нехочетъ смерти гр4шника1). Савонарола говорить, «о егоааста- 
вили отказаться отъ и1ра: „печальное состояв! в св*та, несправедли- 
вость людей, дееоотммъ, раввратъ, гордость, идолопоыовстео и 
ужасное богохульство 4 2). Видя и внаа близко все это, онъ вэывадъ: 
,>Понайся Рвать, покайся Милааъ, Вевеща!... Господь скавалъ: вовда 

ш шр\йлу въ Италш посетить оя грйхи-г-а посещу Римъ съ мечоуъ 

въ церкви св. Петра и другихъ цадетвуютъ развратные агеищицы; 
алтари слушать стойлами для лошадей и свиней; тамъ йдятъ, пыадга* 
и совершаютъ всяваго рода нечисты я д*ла а . Савонарола объяввдъ, 
что церковь идетъ въ падешю, что необходимо созванш собора, 
на ноторемъ онъ хот*лъ показать, что церковь не имфетъ гл&щы, 
а тотъ, кто возсЬдаетъ ва престол*, не только не истинный цврро- 
евященникъ, не только не достоивъ этого гвашя, но дмсе до хрие- 
т1анинъ (Александръ VI) ъ). 

Мы видфли уже, что тоща самые неестественные пороки ста- 
рались оправдать прямФромъ еиванцевъ и аеинянъ; и обличители 
ятальянснаго общества, порицая его жизнь, исходили въ втодгь слу- 
чае изъ того положетя, что раавратъ общества есть результат* 
антирелипознаго яаправлешя, а оно, въ свою очередь, произошло 
отъ увлечения учея{*мъ и жизтю нлассическаго М1ра. Доминикъ Беии* 
в1ени говорить вообще: „пороки и злод*ятя умиогаились въ Италш, 
потому что эта страна потеряла вЪру Христову; тогда вЪрили, что 
все въ мф*, п въ особенности судьба человеческая, есть только д&ло 
случая. Некоторые думали, что все управляется движешемъ и вл1я- 
мемъ звЪздъ, отвергали будущую жизнь и сиЪялись иадъ релвпей. 
Философы находили ее слишкомъ простою, годною только для ста- 
^ыхъ женщинъ и иев&ждъ. Некоторые видЪли въ ней обмаиъ и чело- 
вЪчесвую выдумку. И такъ было во всей Италш, а въ особенности 
но Флорегрци. Мужчины и женщины— вс* обратились къ язычееиимъ 
нравамъ , занимались повтами , астрологами и всякаго рода суе- 
в&р1емъ а 4). БюграФъ Теронима Савонаролы замЪчаетъ, что „ате- 



1) Извйсие Вуркарда у Сап(и, VII. 202. 203. Трактирщикъ Лав- 
рентШ Стати откупился съ братомъ за 800 дукатовъ. 

2) Реггепз, 35—38. 

3) Сап1и: №1. йев ИаНепз, VII. 203. 212. 

4) Вбппдег: 01е Уогге(огта1огеп, 2 На1Г. 8. 766. 
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-из** Проистекал* из* тоге ввовь пробу дившаг ося рвЫпя, съ ио- 
торымъ вс* бралсь изучать языческих* авторов**. И вотъ С*в+- 
вароЛа пропов*дуетъ съ своей каеедры ненависть гь дреааии* и 
иййМшмм* поэтам* и изъявляет* желаше послать самаго Платова 
„мучиться огнем* въ жилищ* дгавояа". Овъ говорил* ФлореатШ- 
цамъ: „ваше существовало все проходить во се*, прогулках* и 
вочиыхъ орНях*; ваша агиэнь — ото жизнь грязных* животныхъ*. 
Вг своем* Фанатическом* порыв* исправить нравы— онъ предает* 
сомике*!* огромное количество латинских* книг*, картавы, музы- 
кальные инструменты, портреты, вещи, употребляемых в* играх*.... 

Точно такой же взгляд* на это д*ло высвазалъ и Максим* 
Грек*. „О какъ много, говорить онъ, знал* я въ Италш заражен» 
ныхъ языческим* нечестием* и поругавших* честн*Йппя тайны на- 
шей в*ры, и въ особенности КоФезмика, который превосходя дру- 
гих* ученостгю („иных* превосходя всяким* вн*шним* учете***), 
до такой степени заражен* быль уб*якдешими языческими, что 
убирая говорил» своим* друзьижъ и ученикам*: » Радуйтесь со 
*вою, возяюбяеивые! Завтра я найду себ* покой въ полях* Ежи* 
сейских* вм*ст* съ Сократом*, Платоном* ж со вс*ми героями.* 

.Так* врельсгажо его яиычесное учете*! ^Другой подобный 

был* в* Паду* — веаполнтанснШ философ* Сеса, который до том 
презирая* в*ру в обычая, что говорил* своим* друзьям*, когда 
они ходили въ церквв (въ числ* их* быль в Максим* Грек*), 

чтобы в они пооя*довалв его примеру а ..« 9 А кто не знает* 

Ангела Полякцана, бывшего во Флоренции, который превосходил* 
других* во веяном* нечестш и жалким* образом* изверг* душу 
свою. Не говорю уже о другахь, всполвенйыхъ всикаго нечеот», 
которые и капища воздвигли бы идолам* , еслпбы еще не удержи- 
вал* их* страх* папы" 1). 

Сл*дуетъ заМтить, что въ спорах* последователей Платова 
а Аристотеля важное м*сто занимали реяипоаные вопросы. Обли- 
чители тогдашияго итальянскаго общества говорят*, что философы 
находили релипю даже слишком* простою, годною только для ста* 
рыхъ женщин* и нев*ждъ, ввд*лв въ ней обман* и человеческую 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. ионь. 463. 
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выдумку. На такое отрицательное направление философш того вре- 
мени указываетъ и Максимъ Грекъ. 

„Иди мысленно, говорить онъ, въ итальянешя училища и уви- 
дишь, какъ тамъ Аристотель, Платонъ и друпе философы пото- 
пяяютъ многихъ, подобно текущимъ потонамъ. Тамъ никакой дог- 
матъ не считается вЪрнымъ: ни человФческШ, ни божественный, 
если не подтверждается силлогизмами Аристотеля. И если онъ не 
согласуется съ его учешемъ или кажется худшимъ, то его отвер- 
гаю тъ, а если противоречить ему, то его изм&няютъ ради учешя 
Аристотеля и заагЬняютъ имъ прежней догматъ. И что мнЪ еще го- 
ворить о томъ, до какой степени беззаконствуютъ латиняне, прель- 
щаемые, какъ говорить апостолъ, тщетною ФилосоФ1ею, насчетъ 
безсиерпя души, будущаго наслаждетя праведеыхъ, состояшя 
вФриыхъ, отходящихъ изъ этой жизни. Они воЬ страдаютъ этимъ 
беззаношемъ, потому что болЪе слфдуютъ внешнему дгалектичесвому 
знашю, ч*мъ внутренней, церковной и богодарованной философш" 1). 
„Они вполнй предались внешнему учешя, отлучились отъ истины 
и всю жизнь свою слфдуютъ только Платону, Аристотелю и осталь- 
нымъ гречеснимъ мудрецамъ. Они только имъ преданы, ими пита- 
ются и ими дышу тъ. НЪтъ словъ представить, какое всд&дствф 
©того обыкновенно происходить развращен1е догматовъ и какое 
злочеспе раждается въ мысляхъ учащихся" г). 

Въ тоже время въ итальянскомъ обществ* господствовала на- 
клонность въ астрологш. Университеты имФли ваеедры для препо- 
давангя ея з). Въ астрологш вФрили люди весьма известные въ 
исторш философш. МарсилШ Фицинъ ортавилъ ее, убедившись только 
сочинетемъ Пикъ-ди-Мирандола, который въ свою очередь сделался 
главнымъ ея противникомъ потому, что ему предсказали смерть на 
30-мъ году его жизни, въ чемъ случайно и не ошиблись астрологи 4). 
„О сколько найдется страждущихъ такимъ недугомъ, говорить 
Максимъ, въ итальянскихъ училищахъ и въ Галлш, которыхъ 
только страхъ навазашя отъ папы заставляетъ скрывать въ себе 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. 247. 
а) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 462. 

3) Сап1и: Н1з1. Дез НаНепз, VII. 46. 

4) Галламъ, I 176. 
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беззакоше" 1). Бенив1ени замЪчаетъ, что во* мужчины и жевщивы 
занимались астролопей и всяваго рода суевЬр1емъ, ивЪрили, что все 
въ вир* и въ особенности судьба человеческая есть д*ло случая, 
что все управляется движешемъ и вшяшемь звЪздъ. До чего до- 
ходила в*ра въ астрологовъ, Максимъ Грекъ оредставляетъ въ при- 
м'Ьръ Людовика Моро , при чемъ онъ замЪчаетъ , что самъ былъ 
свидЪтелемъ того, о чемъ разсказываетъ. Людовикъ находился додъ 
вл1ян1емъ астролога Розада, по совету котораго, по словамъ Ма- 
ксима, онъ совершалъ всё политическая предпр1ят1я, а въ обыкновен- 
ной жизни до того подчинялся ему., что выполнялъ вс* его пред- 
писания въ самыхъ пустыхъ случаяхъ („аще представъ Амвросхй 
Роаада речетъ ему : не благу быти часу оному , низпущаше всяко 
ногу, уже въ стремени вложену; гаже, мало что испустивъ, Фхати 
попущашеся отъ астролога 44 ). ДалЪе Максимъ Грекъ замйчаетъ, что 
въ его время въ Италш ежегодно расходилось огромное количество 
альманаховъ, которые продавались на рынкахъ; но прибавляетъ онъ, 
н*тъ ни одного изъ нихъ согласнаго въ чемъ-дибо съдругимъ, чего 
не случилось бы, еслибы „истинно было звЪздособлюдеше" 2). И 
когда въ XVII в. р*дко какой дворъ обходился безъ астрологовъ, 
то всЬ они были изъ итальянцевъ з). Бъ такомъ увлечеши астро- 
лопей обличители видЪли также причину невйрдя. Такъ смотритъ 
на это и Максимъ Грекъ. „Опытомъ дозналъ я, говоритъ онъ, что 
никто изъ внимающихъ астрологическому учешю не могъ сохранить 
чистой виры въ Бога, а некоторые и совсЬмъ погибли, впавши въ 
безбожге 44 . СлЪдуетъ замМить, что онъ „мяоголЪтнимъ опытомъ самъ 
дозналъ пустоту зв*здослов1а" 4). 

Такимъ образомъ въ своихъ взглядахъ на итальянское общество 
Максимъ Грекъ сошелся съ мнЪшями итальянскихъ обличителей. — 
Чтобы покончить съ первымъ першдомъ жизни Максима Грека, намъ 
остается еще сказать о его взгляд* на науку и образоваше во- 
обще. 



1) Сочии. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 374. 

2) Сочин. Максима Грека, Пран. Соб. 1860. апр*ль. 429. 

3) Шлоссеръ, томъ X, по н*мецк. изд. стр. 427. 

4] Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 375 

5 
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Овъ самъ Фовори*ъ, что былъ „сообщительн* никогда" 1) об- 
ниму увлеченно фидософмй въИталш, а между т*мъ въсочинешяхъ 
•его встр*чаемъ слишком*, очгрид лтельныЙ взглядъ на нее и на „вн*ш- 
тгзд науки" вообще. 

Собственный вэглндъ Максима на философш— релапозао ирав- 
впеваЫЙ. „Фялоеовк, говорить оягь, священна, потому что она 
говорить о Во г*, Его правд* и промысл*, на все простирающемся 
ъ ъеаоегажимомъ. И хотя не во всемъ она успЪваетъ, потому что * 
неишЪегь вдехновешн, к&кямъ обладали св. пророки, во показы- 
ваешь достоинство <ц*до*удр*я, кротости и мудрости, устанавливает* 
гражданственность („гражданство составляете) я вообще украшаешь 
яравы <д>обрыии правилами" з). Въ другомъ м*ст* онъ замйчаетъ, 
что хорошо знать словесяыя науки („слевесъ вн*шиихъ в*д*дае*), 
для того, чтобы правильно говорить, развивать и совершенствовать 
умъ {„«ь навычешю еже прав* глаголати и къ наощревю разума 
ятвщетю*), а не для того, чтобы отрицать божественные догматы 
я разсуждеть о аихъ , потону что они „выше помышления и выше 
~яр*й1я вмнато" « только „познаются вирою" з). Всл*дств1е этото 
о*ъ фшюсофовъ Макоямъ Ррекъ сов*товалъ заимствовать только то, 
-эдб едодобсюовало 'бы „утверждению благочеспя й христианской 
тары*, а фююсофш „«езд* понужати и аки рабыню истины водяти 
-й вваценапги" ч). Свой взгляд на занятое древними писателями 
(Щвтяшъ Грек* выразила такъ: „Учете древнихъ мужей сл*дуетъ 
4ф]в6рЬють, если оно сод*йствуетъ слав* Бодаей, возбуждаетъ насъ 
(большего божественною любовью и не противор*читъ священному 
писашю". По его понятно самый разумъ есть порождение в*ры 
(„отродъ бо **ры разумъ есть"). Съ религюаной же стороны смо- 
трнтъ Максшгь и на события м1ра: во его понятию возвышение 
одрей, побгЬды, войны, падешя царствъ и т. п. бываютъ или вы- 
ражешемъ благод*ян1я Бошш, или накаэандемъ за гр*хи людей. Онъ 
недопускаетъ даже разсуждешй о природ*, если только они противо- 
р*чатъ „богодухновенному писашю", а потому сов*туетъ ъ крп>пц!ъ 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Ооб. 1860. дань. 463. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 356. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. 248. 

4) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 356. шнь. 462. 
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держатнся Дамастно&н кмшы", и ^будвши, црибавдяетъ овпь, ведать 
богослмецъ * естествословецг" . Применяя фвлософш къ редягщ к 
статна ее только „рабою" последней, Максикъ Грекъ и свои воа- 
ражешя противъ нея основьшаетъ на слова» священдаго цисащя* 
и вмЪстЬ съ апостоломъ Павломъ называешь ее „ тщетною прелестдиц 
крадущею простыхъ разумы" 1). Даже признавая „виФшвдя з&узд 
(„окружная учешя") добрыми я нужными человеческому яедтда", ояъ 
прибавляетъ „мяожайшая нЪкая вредна щ, пагубна вънихъ крытого** 
яже аще по единому исчитати восхощемъ, книгу ц*лу счдадт* 
повудимся. Толика въ нихъ многа лжа и нечистота" а), йадонецъ 
доходить до того, что „внешнее анаще" но отношению къзриедам- 
скому богосдовш прюнаетъ „лщеимеияымъ раауцомъ" з) и, пред- 
лагая читать „божественная оисашя", совЪтуетъ „гнушаться цисанШ 
вв&шнцхъ" 4). 

На измЪвеше прежняго взгляда Максима Грека вероятно щгЪде 
вл1яше следующее обстоятельство. Мы видели, ваши явлешд суще-т 
ствовали рядомъ въ тогдашнеиъ итальянсвдмъ обществ*, Облиадргдоц 
не сочувствовавшее его направление, считали ихъ сяЬдстшемъ омой 
общей причины — сдфдств1емъ увлечешя яаычесвдми авторами, кото- 
рое привело въ критик* религюзвыхъ вопросов*. То же приаиаедъ 
и Максимъ Гревъ. ВмЪотФ сътЬмъ итальянское общество представ- 
ляло печальные явлешя зъ нравственномъ отношенш, которые счи- 
тали сл*дств1емъ подражашя жиани древиижъ. Среди подобны**» 
обстоятельству во Флоренцш, въ лиц* 1ероннма Савонаролы яв- 
ляется попытка поворотить общество на старый путь— реформиро- 
вать его посредствомъ одной религш. И онъ уси&дъ въ этомъ ни 
время. Петръ Медичи говорнлъ своимъ приближеннымъ: „не думаю» 
чтобъ вся Италгя была тавъ заражена пороками , вдкъ наша Фло* 
рвшця". Домиаикъ Бениагени, говоря о иорокахъ Италш, лрибав- 
ляетъ: „а въ особенности во Флоренцш". Но, всдФдеше вл1яшя 



г) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1859. октябрь. 347, 1860. 
дек. 75, яояб. 54, 1861. сент. 352, ноль: О победи надъ татарами; 
1862. нояб. 321, 232, 233. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 351. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. декабрь. 444. 

4) Сочин. Максима Грека, Прав, Соб, 1862. октябрь. 308. 
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1ероеима Савонаролы, она „изъ города торжествъ и удовольствШ 
стада монастыремъ". На его проповеди сходились юноши и старцы, 
женщины и дети всехъ состояшй, „какъ* на брачный пиръ а . Глу- 
бокая тишина царствовала въ церкви; каждый стоялъ на своенъ 
н*егЬ, держа въ рукахъ небольшую восковую свечу. Въ деревняхъ 
уже не слышно было — ни веселыхъ песень, ни суетныхъ разгово- 
ровъ; раздавались только духовные гимны. Иногда крестьяне, по- 
добно хорамъ монаховъ, попеременно пели по обеимъ сторонамъ 
дороги и въ тоже время каждый изъ нихъ работалъ съ восторженною 
радостью. Такой релипозный внтузшзмъ распространился повсюду. 
Часто видЪли матерей, идущихъ по улнцамъ и говорящихъ, подобно 
монахинямъ, свои молитвы вместе съ детьми. За столомъ, поел* 
благословевдя , наступала тишина: тогда читали житхя св. отцовъ, 
или друпа назидательный книги, но въ особенности речи и сочине- 
шя Савонаролы. Женщины одевалдеь съ большою умеренностью. 
Богатые граждане давали жилище и пищу на 20, 30 и 40 человекъ 
нуждающихся отъ разу, во время голода, когда толпы крестьянъ 
сбежались во Флоренщю за подаяшемъ, и многое падали на улицахъ 
отъ истощешя , — богатые для подкр&плешя силъ приносили имъ 
съестное и вино, а потомъ отводили въ госпиталь. Некоторые же 
послали огромную сумму въ Сицилш для покупки хл*Ьба, который 
они продавали потомъ по низкой цЬнЪ. Въ. положенные дни на рын- 
кахъ не видно бы ко мяса. Браки всегда сопровождались причастгемъ 
и проповедью, а иногда иобетомъ целомудргя. Те, которые хотели 
отпраздновать этотъ день, собирались въ числе 20 и 30 въ избран* 
иомъ месте, вакъ молодые люди Декамерона, и, послЬ причаст!*, 
проводили день въ пенш псалмовъ и благочестивыхъ бесЬдахъ, или 
носили въ процессш изображеше Богородицы и 1исуса. „Эта моло- 
дежь, еще недавно наглая и распутная, собиралась у домашняго 
очага, чтобы перебирать четки". Въ праздничные дни она бандами 
отправлялась рвать оливковый ветви , а потомъ располагалась на 
лугахъ, распевая гимны, составленные Савонаролою. 1еронимъ силь- 
но вооружился противъ изображешй, представляющихъ святыхъ въ 
нагомъ виде или въ одеждЬ куртизанокъ, — и вотъ мвопе художники 
почтили его, какъ наставника и святаго. Во Флоренцш, где банки 
были аакъ могущественны и где блаженствовали ростовщики, Саво- 
нарола поднялъ голосъ въ защиту бедныхъ: онъ подорвалъ дела 
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ростовщиковъ и ввелъ общественную милостыню, которую собирали 
набожные юноши. Мало того — изъ нихъ же была составлена нрав- 
ственная полищя , которая обязана была отбирать въ домахъ вс* 
вещи, служивпия для удовольствий Мнопе тогда были поражены 
такимъ громаднымъ влгяшемъ этого человека. Известный Пикъ-ди- 
Мирандола, выслушавъ однажды его рйчь, не осмелился болЪе слу- 
шать; Анджедо Полищанъ, сильно пристрастившейся къ греческому 
искусству, объявилъ 1еронима . святымъ и пропов&дникомъ , замЬча- 
тельнымъ по образованно; платонически поэтъ Венив1ени съ энер- 
нею защищалъ его учете и составилъ стихи въ честь его набож- 
ности; Андрей дела-Рабб1а и пять его сыновей— выделывали изобра- 
жена Савонаролы на медаляхъ; велиый архитекторъ Кронока не 
хотЬлъ ни о чемъ говорить, кромЪ того, что относилось къ нему; 
ЛаврентШ де-Креди посвятилъ ему свои целомудренный наставлешя; 
известный миниатюрный живописецъ — монахъ Бенедиктъ , поел* 
цроповЪди Савонаролы, оставилъ разгульную жизнь, чтобы пре- 
даться покаявш, и, когда жизль 1еронима находилась въ опасности 
отъ враговъ , онъ взялся за оруж1е для его защиты ; живописецъ 
Баччю дела-Порта сжегъ вс* свои произведения; ваятель Баччю де 
Монтелуно оставилъ городъ. ФлорентШцы не согласились даже взять 
отъ одного венещянскаго купца 20 тыс. экю за вещи (разныя тво- 
решя, картины, статуи, карты, музыкальные инструменты и т. п.), 
назначенный для сожжешя 1). 

Вспомнимъ, какъ отнесся къ этой реформе Максимъ Грекъ, съ 
какимъ сочувств1емъ отзывается онъ о ея сл*дств1яхъ и о самомъ 
Героним*, проповЬди котораго онъ слышалъ „много разъ". Даже 
въ его собствен ныхъ обличешяхъ нельзя не заметить н-Ькотораго 
подражашя ФлорентШскому реформатору. И у того, и у другаге глав- 
ный двигатель тотъ релийозный энтузхазмъ, который, подъ вл1я- 
темъ разъ созданной ц*ли, постоянно только движетъ впередъ и 
ломаетъ на пути тЬ препятств1я, который встречаются или противу- 
поставляютъ ему. Максима Грека поразила нравственная реформа 
ФлорентШскаго общества посредствомъ одной релипи, ионънемогъ 
не подчиниться ея вл1якш. О своей перемен* Максимъ Грекъ гово- 
ритъ: „И аще не бы, иже о всЬхъ спасенш пекШся Богъ, помило- 



Сап1и: Н181. (1е§ НаЦепв, VII, 205—212. 
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вввъ на, сморье посмтлъ блтодатю моею? и ев&томъ своими оза- 
рял* мыса мою , издавна убо и азъ погиблъ бы съ сущими тамо 
кечеспя предстатели" 1). Отсюда видео, что онъ рано отсталъ отъ 
общаго направлена. Если же примемъ во внимаше , что Максимъ 
Греяъ прежде всего пос&гилъ Флоренцдо, уже тамъ представляется 
сочувсивующииъ Савонарол* и, нромФ того, придав! ъ своему иамй* 
егешго релипозный характеръ, то въ этомъ раанемъ обращеищ ииен~ 
но можно видйть яиняше Савонаролы.. Съ этих* поръ начале» пово- 
рот* въ жизни Максим» Грека. 

Нельзя однако думать, чтобы уже съ этого времени у Ма- 
ксима Грека вполне сложился такой одвостороншй, исключительно 
релипозный взглядъ на науку, какой мы представили выше» До 
такой исключительности онъ вероятно развился уже позже, водъ 
вл1Яшемъ аскетической жизни на Аеон4, когда 1оаннъ Дамаскииъ 
сделался для Максима основою всякого звангяэ). Действительно, сра- 
внивая представленный выше взглядъ Максима Грека на науку 
вообще и философш въ частности съ взглядом* иа нихъ 1оадна 
Дамасмиаа, легко заметить тождественность ихъ мнФшй; въ этомъ 
случай Максимъ почти буквально слФдуетъ Дамаскину, по местам* 
только полнее развивая его мысли. Вотъ слова последнего объ 
этомъ предмет*: „Понеже убо рече божественный апостолъ, вся 
иснутающе, добрая содержите; иепытаемъ убо и внЪшвихъ мудрецъ 
словеса, негли что потребно отъ тЬхъ обрящемъ и что душеполе- 
зно плодствуемъ. Подобает* бо царице (богословш) рабынями н*- 
ййми служим* быти, пршмемъ убо рабы (внешней мудрости) истин- 
нее словеса и эл& мучивше ё, нечеспе отложимъ, да не къ прель- 
щетю простЬйшнхъ хитрости словесъ предложимъ. Аще и не тре- 
бу етъ пестрыхъ умышлешй истина, коиже злЪ противящимся и 
лйейменнаго разума возражению сихъ потребуешь. Отъ сихъ убо 
начало сотворим*, яко же букву. Не тщеславна убо, но емиренно- 
нудр&мъ снизившеся, желавмаго пришемся" а). (Диалектика). 

И такъ, 1оаннъ Дамасйинъ, подобно Максиму, сов&ту етъ изу- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 463. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав, Соб. 1862. ноябрь. 232. 

3) Прав. Соб 1860. Февраль. Объ источникахъ св&д&шй по 
разнымъ наукамъ въ древн. России, стр. 196. 
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четь „словеса вн&пшихъ мудрецовъ*, потону что в въ вих-ъ можно 
найти „что душеполезно"; наука и у него есть „рабыня* 4 богослове, 
которой хитрость словесъ можетъ прельстить „простейшихъ"; раз- 
суждешя „внешней мудрости* называются „пестрыми умышлешями", 
непригодными для чистой истины, и пытливый разумъ, какъ н у 
Максима, называется „лжеименнымъ". Наконецъ — только сдеретемъ 
можно позвать истину. Отсюда само собою ясно вл1яше 1оавва 
Дамаскина аа Максима Грека во взгляде «а науку. 

Изъ философовъ Максимъ Грекъ отдаетъ преимущество Пла- 
тону, о которомъ онъ обыкновенно выражается: „вн&шяшхъ фи#о- 
сффовъ верховный 1), ввЪшншхъ философовъ первый, или отъ свФ- 
та сдовесяаго, исперва всажденааго въ человечестве, просв*щеиъ 
раэумомъ" 2); потому что идеальная философия Платона ближе дру- 
гихъ ученШ подходить къ христоанскимъ понят1ямъ. За то Максимъ 
сильно вооружается противъ Аристотеля, который много вредалъ 
христианской догматике. Еще Тертулл1анъ говорилъ: „какъ жаль, 
что Аристотель ивобредъ Д1длектику, искусство спорить, искусство 
равно способное и поучать и ниспровергать: это настоящей Протей 
нъ своихъ системахъ, весьма странный въ своихъ догадвахъ, и въ 
выборе своихъ предметовъ противоречащей самому себе, постоянно 
разрушающей то , что творить а з). А известно, какое громадное 
аначеше имелъ Аристотель въ средневйковыхъ догматическихъ ело- ' 
рахъ. 1оаннъ Дамаскннъ первый приложилъ изучеше этого философи 
къ теалогш. Бго Логика очень рано была признана лучшимъ ору- 
япежъ въ теологическихъ опроверавешяхъ. бома Аквиисюй въ сво- 
емъ сочиаенш „8ш»та ТЬео1о§1ае а , приводя меопя места изъ Пла- 
това и другихъ язычеенихъ и хр&спансвихъ писателей,— Аристотеля 
яаздоаетъ преимущественно „фидософомъ^. Однако богословы скоро 
заметили, что слишкомъ большое расположеше къ Стагвриту мо- 
жет* принести и большой вредъ для учен!я церкви, такъ какъ мнопе 
еретики того времени оказывались его приверженцами (наприм. 
последователи Альмерика и Беренгар1я). По этому въ 1209 г. йа- 
рижешй церковный йоборъ осудилъ сочиненна Аристотеля, который 



1) Сочин. Максима, Прав. Соб. (860. Февраль. 354. 

я) Прав. Соб. 1861. шль. 206. 

з) Ргпе$сир1юпе8 Ьаегейсогит, сэр, VII. 
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даже были сожжены. Въ1245г. последовало запрещение ихъ чрезъ 
кардивалъ - легата, а въ 1231 г. окончательно ихъ запрети,?!, папа 
ГригорШ IX. Но уже въ X и XI ьб. до того простиралось школьное 
уважеше къ Аристотелю, что профессора, при вступленш въ дол- 
жность^ давали клятву въ томъ, что они въ своихъ чтешяхъ нико- 
гда не будутъ отступать отъ Евангел1я и сочинений Аристотеля, и 
еще въ конц* XVI в*ка опасно было высказаться противъ его 
мн*шй, или отвергать какое-либо изъ его положешй. Кром* того 
въ теченш многихъ стол*т1Й въ в*которыхъ университетахъ нельзя 
было получить никакой ученой степени безъ предварительнаго исоы- 
ташя въ знанш сочинешй Аристотеля 1). Въ XVIII в*к* даже въ 
Испавш, въ стран* господства теологш, — въ то время, когда запре 
щали „Ньютона и новййшихъ философовъ", — признавали, что ни 
что не можетъ заменить Аристотеля , отцовъ и ученыхъ церкви 2). 
При Максим* же ГрекЪ споры на запад* между последователями 
Платона и Аристотеля часто заключались въ стремлевш какъ той, 
такъ и другой стороны доказать, что учете- каждой изъ нихъ было 
бол*е согласно съ христ1анской редипей, нежели ученее противной 
стороны. Галламъ зам'Ьчаетъ, что „давность владычества и та непо- 
движность , которая удерживаетъ старые предразеудки, особенно 
соединясь съ гражданскимъ и духовнымъ могуществами , сд&лали 
то, что и въ самый в*къ преобразований победа здраваго смысла 
и истинной философш одерживалась медленно а з). При сильномъ зна- 
ченш Аристотеля въ богословевихъ вопросахъ, понятно, какъ дол- 
женъ быль отнестись къ нему Максимъ Грекъ, когда и западные 
блюстители теологической чистоты религш запрещали его сочивешя 
съ тою ц*лью, „чтобы они не могли послужить поводомъ къ еще 
неизвгъстнымъ ересямъ^ 4). И Максимъ Грекъ виною извращения 
догматовъ на запад* прямо называетъ „Аристотелевсюя силлогизмы* 4 , 
„Аристотельское художество* 4 , вообще л Стагирита а , учетемъ кото- 



УУЬетееП: СезсЬ. с!ег Ыисйу. ТОзвеозсЬаП, I, 251, 295, 298, 
299, 307, 309. 

2) См. Бокдя Исто р. цивилиз. II, 84, по изд. Тнблена. 

3) Галламъ, I, стр. 321, 322. 

4) \УЬе1уе11, I, 308. 



41 

раго „ризу церкви, истканную отъ вышняго богослов1я, раздирали 
лют* 44 1). 

Максимъ Грекъ одинаково отнесся и къ старымъ, икъновывгь 
научнымъ мнЪшямъ, рядомъ существовавшимъ и въ школй, и въ 
жизни итальянскаго образованнаго общества: овъ порицаетъ и схо- 
ластические силлогизмы, которыми „утверждали догму", и критику 
разума, который отрицательно отнесся къ религюзнымъ вопросамъ. 
Такимъ образомъ, руководствуясь здЪсь однимъ религюзнымъ взгля- 
домъ, Максимъ Грекъ не могъ иначе выйти изъ этихъ двухъ край- 
ностей, вакъ подчинивъ оба направлешя хритансной догматике, 
въ область которой они вмешивались и, такъ или иначе, нарушали 
ея основныя положения. Мы говоримъ здЪсь только то, что онъ 
былъ послЪдователенъ въ своемъ выводи, а на сколько онъ быдъ 
правь— каждый можетъ судить по-своему.... 

Однако Максимъ Грекъ, при всей своей религюзной исключи- 
тельности относительно „вв'Ьшвяго знашя", призналъ значеше сло- 
весныхъ наукъ въ развитш ума и значеше философш въ нравствен- 
номъ и обществениомъ отношешяхъ („гражданство составляетъ и ). 
Въ одномъ мЪстЪ онъ замЪчаетъ, что изъ всЪхъ благъ, какими 
обладаетъ Франщя, самое главное („первое и изрядное") заклю- 
чается въ томъ, что тамъ даромъ преподается учете любителямъ 
наукъ („рачителямъ учешй"), а преподавателямъ ихъ дается содер- 
жало отъ короля („оброки обильны даются во вся лита отъ цар- 
свихъ сокровшцъ"); что тамъ преподаются не только богословхе и 
ФИДОСОФ1Я, но въ совершенств* образовываютъ и во „внФшяемъ 
наказанш всячесваго учен1я а . Онъ хвалитъ общедоступность тамо- 
шнихъ школъ, въ которыя (собственно въ Париж*) „собираются 

отвсюду западныхъ странъ и сЬверскихъ не точш сынове про- 

ст&йшихъ человЪнъ, но и самФхъ, иже въ царскую высоту и боляр- 
окаго и княжескаго сана а , при чемъ прибавляетъ: „каждый же изъ 
нихъ, время довольно въ учешихъ прилежно упразднився, возвра- 



1) Сочин. Максима, Прав. Соб. 4859. октябрь. 249. — „(}иап1 а 1а 
рЫЬзорЫе, 1ез зиМШкёз 11'Аг1з1о1е |'ош8за1еп1 (Тип р1из §гапс1 сгёсМ 
дие 1а зат1е ЁсгИиге, е1 1а зиЬНтЯё рЫогЦие с1ё$ёпёгаИ еп ГоНез 1Ьёозо- 
рЫз1еа а . СагНи: Шз1. аез ИаКепз, VII, 207. 

6 
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щается во свою страну, преполонъ всяк1я премудрости и разума и 
есть сицевый украшенье и похвала своему отечеству, совтьтнчкъ бо 
ему есть предобръ и предстатель искусенъ и спосппшникъ ему до- 
бртьйшгй ео вся, елика потребна ему будутъ* г). 

Трудно сказать определенно, когда Максимъ Грекъ оставилъ 
Италш. Изъ его словъ видно, что онъ пробыдъ на Аеон* около 
10-ти летъ („лита десять потрудился телесне и душевнй* 4 ) 2), а въ 
Россш онъ отправился въ 1516 году. Следовательно можно думать, 
что изъ Италш онъ возвратился около 1507 г. Как) я причины по- 
будили Максима Грека отправиться на Аеонъ?— это объясняется 
обстоятельствами его жизни и его личнымъ харавтеромъ. Онъ не 
сочувствовалъ направлешю тогдашняго итальянсваго общества, въ 
Грецш его ничто не могло привлекать, а онъ не былъ изъ тЬхъ 
грековъ, которые, поступая на службу къ турецкому правительству, 
изъ личныхъ интересовъ способствовали ему угнетать своихъ; на- 
противъ, онъ съ негодовашемъ отзывается о подобвыхъ лицах ъ. 
Мы видели также, съ вакимъ сочувств1емъ относится Максимъ 
Грекъ къ тому обстоятельству, которое изменило его прежшй образъ 
мыслей, обпцй „съ нечестоя предстатели" з), такъ что онъ припи- 
сываем это особенному покровительству свыше. А если вникнуть 
въ обпцй духъ его сочинешй и принять во внимате идеализацш 
монашеской жизни, которая проглядываетъ въ нЬкоторыхъ местахъ 
ихъ, то можно думать, что релипозное созерцаше и даже мистицизмъ 
рано сделались господствующею наклонностш его характера. Кроме 
того, склонный къ научнымъ занятхямъ, онъ легко могъ остановиться 
мыслда на Леоне, где большое собрате книгъ могло удовлетво- 
рить и потребностямъ ума. 

Г. Благовещенски замечаетъ, что еслибы собрать все хра- 
ИЯЩ1ЯСЯ на Аеоне книги въ одно помещеше, то составилась бы 
библштека, съ которой по богатству рукописей не сравнилась бы 
ни одна изъ европейскихъ библютекъ. ЗдЪсь заключается вся уче- 
ность христханской Византш, есть и знакомяпця съ бытомъ древ- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. октябрь, стр. 179. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. октябрь. 377. 

3) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. шнь. 463. 
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нихъ грековъ 1). 1оаннъ Ласварисъ, какъ известно, вывезъ оъ 
Аеона до 200 рукописей, преимущественно древнихъ г). Въ 1840 
году Миноидъ Лимасъ открылъ тамъ собраше басень Библ1аса въ 
стихахъ, отрывокъ изъ 2-й книги Полиб1я, отрывки изъ Девксиппа 
и ^всев1я, изъ историка При ска, разсуждеше Галгена, не доставав- 
шее къ полному собранно его сочинешй, новый сборникъ Езоповыхъ 
басень съ его бюграоией, разсуждеше о гимнастики Филострата, 
комментарш на разныхъ греческихъ поэтовъ, сборники по правамъ 
гражданскому и каноническому, грамматики и лексиконы з). 

На увеличение аеонскихъ библютекъ имЪло большое вл1яше — 
падеше Константинополя, потому что послЪ этого стали передавать 
на Аеонъ книги и рукописи, который еще уцЪл&ли отъ грабежа 
турокъ. Къ числу монастырей наиболее богатыхъ рукописями при- 
надлежим и ВатопедскШ 4), которому достались и собрашя книгъ 
двухъ императоровъ, бывшихъ тамъ монахами — Андроника Палеолога 
и Кантакузена. 

Въ этотъ-то монастырь посту пилъ и Максимъ Грекъ. ЗдЪсь 
конечно онъ могъ получить тФ обширный свЪдФшя по церковной 
литературе, который доставили ему въ последствии огромный ма- 
терьялъ для его полемико-богословскихъ и обличительныхъ сочине- 
шй, для которыхъ онъ не всегда даже имЪлъ подъ рукою необхо- 
димый книги. Онъ и самъ гозоритъ о себ-Ь, что онъ „многа и 
различна самъ прочетъ писашя хриезданска" б). На АеонЪ Максимъ 
пробылъ около десяти л*тъ, впрочемъ не безвыходно, потому что 
онъ ходилъ „отъ священный обители Ватопедсюя, по повелЪшю 
преподобныхъ отецъ, по милостыню" б); при чемъ онъ еще прибав» 
ляетъ: „ид*Ь же ни посланъ былъ, ве?д1* благодарю святаго Пара- 
клита просв&щаемъ , православную втьру евгыпло проповгъдахъ , и съ 
честш подобною паки отпущенъ быхъ во святую гору а . — Теперь 
намъ сл'Ьдуетъ обратиться къ опред&лешю первоначальна™ назна- 
чена переводчика и прибытга Максима Грека въ Россию. 



1) См. Аеонъ, въ Русск. Словй, 1863 г. августъ. 75. 

2) ВегпЬагйу: СезсЬ. (1ег. дпесЬ. Ы1. I, 633. 

3) Жур. Мин. Народн. Проев, часть 40. 1843 г. 

4) См. Аеонъ, въ Рус. Сл. 1863 г. августъ. 78. 

5) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1860. Февраль. 377. 

6) Сочив. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. сентябрь. 365. 
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IV. 

Новгородски повествователь „о Максим* философ*" говорить: 
„оомей убо тыснпщ наставшей въ четвертое вадесять лето годищ- 

наго обхождешя руссшя земли скипетръ держащу благоч Васжлш 

Ив.... иепоколицехъ убо лет&хъ державы царства своего, сей пра- 
вославный ВасилШ. Ивановичъ отверзе царская сокровища древних* 
вед. князей, прародителей своихъ, и обрете въ невоторыхъ палатахъ 
безчислениое множество греческихъ книгъ" 1); далее онъ объясняетъ, 
что никто яе шогъ ихъ разобрать, а потому вел. князь посдалъ въ 
Константинополь съ просьбою — прислать такого человека, который 
■огъ бы описать вти книги г). Изъ этого некоторые заключали, 
что вел. кеяэь вызывалъ переводчика для описи или разбора гЬхъ 
мшпгъ, который хранились въ его библштеке, и для перевода т*хъ 
изъ нихъ, к отары я оказались бы нужными з); друпе же полагали, 
что вел. князь просилъ переводчика вообще для перевода греческихъ 
книгъ на славянский языкъ и для исправления церковнослужебныхъ 
книгъ, или только для посл&дняго 4). 

Мы не думаемъ, чтобы только одна внешняя причина — открыт 
вел. княземъ, почти случайно, „безчисленнаго множества греческихъ 
книгъ а — побудила его вызвать для описи ияи перевода ихъ „книж- 
ново переводчика". И мы показали выше, что главною причиною 
вызова была порча книгъ жидовствующими, а въ сочиненш Максима 
Грека, написанномъ къ вел. князю по поводу перевода Псалтири, 
находимъ и указаше на чей - то советъ, которымъ вел. князь былъ 
побужденъ къ вызову переводчика. По всемъ соображешямъ, катя 
мы представили въ своемъ месте, можно заключить, что совать 
принадлежать Димитрш Герасимову, который былъ очень близокъ 
къ вел. князю, постоянно отправляя посольски обязанности, и ближе 



1) Москвитянинъ, 1842. 11 Л? с. 47, ст. Максимъ Грекъ. 

2) Евгешя: Слов, духов, пис. II. 389. 

3) Евгешя: Слов. дух. пис. 389. 390. Карамз. VII. 107. Твор.. 
св. отц. гл. 17. кн. 2. 173. Христ. Чт. 1862. мартъ. 333. Филар. 
Москвит. 1842. Л? 11. стр. 46. 

4) Платона: Исто р. Церк. II. 36. Макар1я: Ист. раскола, стр. 20. 
Иннокент1я: Начерт. Церк. Истор. II. 424. 
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лфугас* был* знакомъ съ темь предметомъ, о котором* идею у 
яасъ р*чь. Кроме того, на основания словъ Максима Грека, мы 
фожемъ определенно сказать, что первоначальная ц'Ьль вызова пере- 
водчика состояла именно въ перевод* толковой Псалтири, й только. 
Максимъ Грекъ ясно говоритъ объ етомъ: „Господь воздвиже твою 
державу (т. е. вел. князя) къ преложенгю толкованы псалмовь , по- 
многа л*та въ книгохранительниц* заключенныхъ бывшихъ, чело- 
вйкомъ же никую пользу подавшихъ; но царство твое.... сообщаешь 
ибге совгьтъ Варлааму митрополиту 44 , и далее Максимъ соединяётъ 
это побуждеше съ послашемъ грамоты на Аеонъ: „и молитву и 
благословеше отъ митрополита пр1емъ, царство твое, скорЪйше 
письмены непраздными, но класы человФколюбгя изобильнейше плодъ 
носящими , проту и инокомъ во святей гор* пребывающимъ , при- 
зывалъ отъ честныя обители Ватопедй Саву никоего единаго суща 
отъ иже въ ней честныхъ священникъ, коему за старость отрекшуся 
ко царствующему всея Руссш преславнейшему граду Москве вместо 
того посланъ быбть писавши ыа Максимъ монахъ наименьшей бого- 
молецъ твоея державы , ид/ьже пришедъ и священную книгу ст вру- 
ченную имгьвъ отъ твоея державы съ благословешемъ святейшаго 
Вардаама , сподобився въ конецъ изнести толковашй преложеше 
отъ гречесюа речи на русскую" 1). Въ другомъ месте, о первона- 
чальной — единственной своей обязанности, Максимъ Грекъ выра- 
жается еще определеннее. Въ посланш къ 1оанну Грозному онъ 
говоритъ: ^ни во что же прочее потребенъ азъ благоверному и пре- 
словутому граду Москве; егъже получити желаше мною гргыиникомъ 
тлучилъ уже сокровище разума спасительнаго и неистощаеиа, гла- 
голю же соборное толковате 450 богодьхновенныхъ псалмовь^ 2). Даже 
трудъ перевода Псалтири, въ отличхе отъ прочихъ занятШ, Максимъ 
Грекъ называетъ „дЪломъ нарочитымъ" з). И самъ князь просидъ 
переводчика на непродолжительный срокъ: „на время" 4). 

Порча Псалтири жидовствующими должна ' была обратить осо- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. даль. 299. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. октябрь. 377. 

3) Прав. Соб. 1859. Испов. В*ры. 

4) Временникъ, *№ 5, стр. 32. 
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бенное внт1&в1е на нее въ то время, когда „вси о вЪр& пытали", 
а между т$мъ Псалтирь составляла основу знан!я и житейской му- 
дрости древне-русскихъ грамотниковъ 1). КромЪ того Псалтирь со- 
ставляете главную опору въ оророческомъ толкованш событШ ново- 
заветной церкви, которыя жидовствуюпце объясняли противно цер- 
ковному учешю. Подобный же примФръ вызова свФдущихъ людей 
для иснравлетя только одного сочинешя— мы имЪемъ въ сербскомъ 
княз'Ь ГеорггЬ Бронковичй. ШаФарикъ нашелъ приписку при Л-Ьст- 
виц* Крушедольсваго монастыря, изъ которой видно, что князь 



1) Такъ Новгородски арххепископъ ГеннадШ, -побуждая митр. 
Симона завести училища, писалъ: „а мой совФтъ о томъ, что учити 
въ училище, первое азбука граница истолкова совсЬмъ, да и под- 
тительные слова , да псалтыря съ слгьдовангемъ накргьпко; и коли то 
изучятъ, можешь послгь того проучився и конархати и чети всякгя 
книт*. Акты истор. I. */#* 104. — Въ житш беодоадя говорится о 
СпиридонЪ, что онъ „не вЪдый нача учитися книгамъ, аще и лФты 
не младъ сый, и изучи псалтырь*. Прав. Соб. 1857 г. кн.. 4. стр. 
819. — И тогда какъ, по словамъ Геннад1я, мужикъ, приведенный 
для поставлена въ священники, по апостолу не умЪлъ и ъ ступити*^ 
по псалтири ^едва брелъ". Акт. Ист. I. •Д* 104.— МелетШ Смотриц- 
кШ, въ предисловш къ славянской грамматике, пишетъ: „издревле 
россШскимъ дЬтоводцемъ обычай бЪ и есть учити дЪти малыя въ 
начал* азбуцб, потомъ же часословцу и псалтири". Прав. Соб. 
1867 г. кн. 4. стр. 817. — Изъ школы то же уважеше въ Псалтири 
переходило въ жизнь. Бё брали съ собою въ путь: такъ князь Бо- 
ри съ, когда узналъ о погон* за нимъ убШцъ отъ Святополка, то 
ъ пача ппти псалтырю*. Поли. Соб. русск. л*т. I. 58. Владимгръ 
Мономахъ говорить, что когда встретили его послы на Волге, убе- 
ждая идти на Ростиславичей, то онъ „вземъ псалтырю въ печали а . 
Поля. Соб. русск. л&т. I 100» Были даже особенный подорожныя 
псалтири. Прав. Соб. 1857 г. 4. 826. Въ монастыряхъ знаше ея 
наизусть было весьма обыкновенным^ а беодосШ ПечерскШ даже 
постановилъ своей братш, что наиболее сл*дуетъ „им'Ьти въ устЬхъ 
псалтырь Давидовъ сс . Поли. Соб. русск. л*т. I. 79. Уважеше яъ 
этой книге доходило до того, что по ней гадали на разные случаи 
жизни; это видно изъ словъ того же Владимира Мономаха: „и отря- 
дивъ я (пословъ) вземъ псалтырю въ печали и то ми ся выня: 

векую печальна еси душе не ревнуй лукавнующимъ". Поля. 

Соб. # русск. л*т. 1. 100. И эти слова наводятъ его на размышлеше. 
Въ одной рукописной Псалтири XVI в. встречается такая приписка 
прежняго владетеля ея, казанскаго узника Василш Петрова: „я га- 
да лъ по сей псалтыри и мнЪ вышло жить только пять лить, а я 
думалъ жить еще пятьдесятъ л*тъ а . Прав. Соб. 1857 г. кн. 4. стр. 
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Вранковичъ призвалъ стол-Ьтнихъ старцевъ изъ Хилаидаря и собралъ 
древшя гречесшя рукописи изъ Константинополя , а славянская изъ 
Хидандаря же въ Смедерево, для приведешя Лйствицы въ надлежащ- 
ими порядокъ 1). 

Изъ времени путешеств1я Максима Грека въ Россш только 
известно, что онъ жилъ въ Перекопе 2) , гдф останавливались на 
некоторое время, по своимъ д*ламъ, посланные отъвел. князя. Изъ 
Грецш Максимъ Грекъ привезъ съ собою некоторый книги, о чемъ 
онъ упоминаетъ въ посланш къ князю Петру Шуйскому [„отдадите 
ми, яже со мною оттуда пришедшыа зд* (въ Россш) книгы гре- 
ческыа сс ] з). Въ каталоге РоссШскихъ книгъ библютеки Павла Деми- 
дова означено: „книга, тлаголемая Ихнилатъ, содержитъ вопросы 
царя ИндШскаго, и отв-Ьты Сиеа Философа Инд1анина, сочинена 1оан- 
номъ Дамаскинымъ , изъ Грецш принесена Максимомъ Грекомъ, 
святыя горы инокомъ" 4). Ему же приписывают* и принесете книги 
„СтеФанита", которую также считали произведешемъ 1оанва Дамас- 
кина б). Мы уже упоминали, что Максимъ Грекъ принесъ въ Россш 
и н&воторыя издашя изв&стнаго Альдо Мануччи. 

О прибыли Максима Грека и другихъ лицъ , отправленныхъ 
вм*стЪ съ нимъ изъ Грецш, въ лФтописи записано следующее: 
„Марта въ 4 день въ четвертокъ на третьей недели поста приде 



840. Былъ особенный уставъ „како подобаетъ п*ти псалтирь". Прав. 
Соб. 1857 г. кн. 4. стр. 847. Мнопе стихи изъ псалмовъ обратились 
въ пословицы и поговорки, а самые рсалмы послужили потомъ об- 
разцомъ для такъ называемыхъ „псальмовъилвгдуховныхъстиховъ". 
Руссшя народ, послов, и притчи, стр. 70. 158. 176. 6. 31. 33. 81. 
115. 116.' 265. 325. 334. 335. 394. Отакомъ обширномъ употреб- 
ленш Псалтири лучше всего свидетельству етъ то, что и рукописныхъ, 
и печатныхъ издашй ея дошло до насъ гораздо больше всЬхъ дру- 
гихъ духовныхъ книгъ. Прав. Соб. 1857 г. кн. 4. стр. 855. Даже 
иностранцы заметили, что русские „очень у в ажаютъ псалмы Давида". 
Записки Маржерета, стр. 260. 

1) Изъ В*нск. Журн. ^ЬгЬйсЬег (1ег Ы1ег. 1831. *№ 53. См. въ 
Описанш рукоп. Синод, библ. II, 217. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. октябрь. 217. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. ноябрь. 419. 

4) Чтен. Моск. Общ. ист. 1846 г. Ж 2. 28. 

б) Пыпина: Очер. литер, исторш повестей и сказонъ. въ Уч. 
Зап. Ак. Н. IV. 138. 
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*зъ Царяграда на Москву Василий Копылъ да Иванъ Варавивъ, да 
съ ними вагЬсте приде къ великому государю Василию Ивавовичю 
веек Русш изъ Царяграда отъ вселеискаго патриярха Феолипта 
митрополитъ Григорей Грекъ отъ града Жихна Цареградснвя об- 
ласти, да съ ними вмЪстФ приидоша старцы отъ евктыя горы Аеон- 
ския къ великому государю и къ первосаятителю Варламу митропо- 
литу всеа Русш бити челомъ о пищишь положение милостины ради 

Изъ Ватопедя монастыря три старцы: Максимъ Грекъ, да НеоФитъ 
свящевноинокъ Грекъ , да Лаврентей Болгаринъ , и отъ св. Панте- 
леймона изъ русского монастыря Сава проигумечь" 1). Замечательно, 
что и на собор* противъ Максима Грека митрополитъ Даншлъ, 
укоряя его, говорилъ: „пошли естя отъ святыя горы изъ Турского 
державы ко Благочестивому и Христолюбивому государю Царю и 
вел. князю Василш Ивавовичю, милостыни для* *). 

Изъ этихъ выражешй видно, что Максима Грека въ Россш 
считали орибывшимъ въ числе другихъ за милостынею. Такое мвЪ- 
ще объясняется т&мъ, что онъ былъ посланъ вместо Саввы и по* 
тому вел. князь могъ не принять его, тЬмъ бол&е, что Максимъ 
Грекъ не зналъ тогда русскаго языка. Поэтому ВатопедскШ мона- 
стырь только предлагалъ Максима („его же да пршмете"), им*я въ 
Щ#$ч что если не согласятся принять его, то онъ выполнить другую 
обязанность— вм-ЪсгЬ съ монахами, посланными за подаяшемъ; такъ 
игуменъ въ той же грамот* писалъ: „Дай же господь Богъ, яко да 
имыузрцмъ воздаяше, которое желаемъ видЬти оттолФва, еже есть, 
яко да отошлете паки къ намъ здравыхъ братш нашу, ими же на- 
деемся улучити благо дареше #ел. князя а з) 

Л*топись говорить, что по прибытш Максима Грека и его 
спутниковъ въ Москву, вел. князь „приять ихъ съ великою честию, 
и повил* имъ пребыти въ монастыри святаго Архистратига Михаила 
чеснаго и славнаго его чюдеси, питая ихъ и доволя всякими потре- 
бами отъ своея царския трапезы; тако же и Варламъ митрополитъ 

великую любовь и честь показуя, и къ себ* призывая и съ ними 
часто беегьдуяше о божественных^ словесЪхъ духовныхъ" 4). 



1) Подвое Собр. русск. л$т. VI. 261, и Никоновская, VI. 212. 

2) Чтен. Моск. Общ. ист. 1847. Ж 7. стр. 4. 

3) Ак. Ист. I. Ж 122. 

4) Полное Соб. русск. лЬт. VI. 261, Никон. VI. 212. — Мы должнь* 
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: им- .Квггдя, вск^р*» по^* привыт4» Ма1#еам& ГречОД 'въ'РЬбсМ 1 , -'И** 1 . 1 
ргазь пэдгазаигь ецу свси& бибяютеву, тр онЪ, «йуйЛёйЁЙЙ ей бота** 
етэбЫъ, срайаяъ князю:* 1 „Г<оеуДарь! *Ып Грвц** а# йШе## 'йкаё* 
такого борятсгшн^ йи Имя 1 »* рд^ лотивсв1й ФЯйатЯзмЪ 0бр)№^ъ б* 1 
пеоёл^ ивог11 творен1й йаши&ъ бог6словойъ,ёпас^йй1я й<1й№^ 
везенными 0Фъ> вар-вербе* м^гометойыхъ^" 1). Л дФ8ч^в№ёльн0, ^*й 
библиотека* составляла •■ «айФадтелвнЬе я*л№»?$ въ дредн«й ; "Рувй: н: *В*' 
хрривк* рижсйагч> 5 бургойавтра Франц» «'ШебпнОДга ^с*Ь о' ней 1 и#в&-' 
«1Ч€1.8)г| 'Там'ъ; ^рЬйсгоавйшастея',' что лк>*ер*1*екМГ вас^ор-ь 1 горста? 
Деротву поси&Дойавйнй зй выведенными 1 омуд* 1 ЬэййвЬмЪ Рр6эй$#ъ' 
немцами," ^аниъ 'Веотв^йГь »вй*1ш 4 ^ : 91*У'. би«ак>т6к^ 5 ' блАЮдйрМ' 
ув^жешю, «куго-ризё оназыв^Аъ ему ' 1о^йй1> Г{)озйЫЙ'. По ё*о клЫвАй*; 
она* &>с*вй<йк иаъ еврейоких1>, градами** и' ла^й^Й^хъ 1 ^й^*' А 1 
яраадшмгь йодл© княжезййХЬ' покоев* йодъ двумя 'камейнымй свод*-' 
ми. О в 4 досталась русскимъ^в^ьяйкъ'в^ Ьъ #*й*Й1Г в{УёЙёй& 1 ЧУЙй* 
КоЬс#ан*йно»6льскн1>о патриархе , гс «г 1 вей хравяаисв^ еочй**^^ 
изв-Ьстныхъ авторовъ. По открытш , сделанному 1 Щ>о<Ъе&др6кЪ 
Дабеаовымъ въодномту сборник *(4Шее1№ейЬи'бЬ% '0г№&ыЬУется, 
что^въ/отой-би&аш^евф хранилось до 800' рукоай^е», ОД^рА^'М- 1 
стюнбслл« куплены ^ ч-асямй*' й№ полулбны- въ дар'й с* Востока! 1 Мё- Л 
жду -НИМЯ11 былт!; Ьчовь э^^чательйрый* сОЧин4*№ ни 'ла^гййей^м^ "' ^ 
грвчвежмгь явыках*». 'Изго йанъ' в* атоаЫ ^куйгёнчй- ^бМй^нг^бФсМ^ 1 



,;,);. .; ; ,' | ',;•: 5 .,,..•!."..,, • I , ь , . . ] ' {■'! .,..'»•/ \ >. 5 I ! I ' ) « Й /, 




Проси*, Ш4* аеГйустъ. . 343^/ Ист .^рда;« Оши» 1Ь 3&.» МямярЙ4> 
И<яи. Рдсрда .$6)^ ц([ эха одаИкц дро^.р,цц*,до,трму,,{ адр. оадр..*йт1 
правильно поняли вышепдеиведевдыя сло^ва новгоррдскаго првйствол 
йЛеля'о Мкксйм'Й (<№. стр. З&Э;. Йаоснованш послЪднйхъ, они при- 
нймгдодо В(Я*рцЛ1&н1& й^ йрёЭДОЛъ Васййя ЬйЁнбйй^А йм*#Й&!й гнЭДОШР 
(> 4 адррат1я { в>рал^тм^' ^нирт», иврам&вшъ* посылки^ пер еводадкотО 
Но въ.томъ же сказанш ясно сказано: ъ не понолицЪхъ убо лЪтЪхъ 
державы царства своего" (см. выше 159)» Москвйт. стр. 47* Крем*- 
того подъ граиотою, посланною на Аеонъ, сказано , что она писана 
в^» ШЗг К 1(Б;иДрта: (Времелшк^ *№ 1 9: 1 *Щ у *к л^6п*^;;Г^^йтъ, 
что Максимъ Грекъ прибылъ 1518 г. 4 марта. И(з#н. 'С&бр: р^ййк? 
Л*топ. У1,»261; ч#. ••«•/ ".. м ' • '"\-"*- '"•---'' '■"- 

1) Карамзинъ, VII. 107, по изд. ЭйнерЫнгё; ■' •' ■'•• , -< : : 1 | ■/ 

2) Хрон. Н1енштедта 7 изд. въ Мопитеп1а и'уЬЫае вЬЦ(|Ь; *в8»/! ф 67. 

7 
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Исторм Тита Лив1я , Цицеронова книга • Пе гериЬЬса и 8 книгь 
Ыз1оп»гига, Светошевы исторш о царяхъ (въ перевод* того лица, 
которому принадлежать извФсне), ТасКие №н1., согриз Шрмш, Рарь 
одмн, РаиИ и т. д., книга римскихъ завоновъ, Юстиновы истории, 
Со4ех сопзШ. 1трег < ТЬеосЫп, У^Пи Аепек]. и ИЬ. (идиллш?), СаМ 
огайопев е1 роёта!а (думаютъ, что это Са^з Ьюшшв Са1уц8, р*чи и 
сочинешя котораго утрачены), ЛизИшаш Со<1ех СопзМ. и Сос1. N0- 
уеНаг. По сдовамъ того же лица, эти книги достались отъ импера- 
тора. Дал&е упоминаются: Саллютева война Югурты и сатиры 
Сира, Саезаг. Соттеп1. <\е Ье11о §аШсо и Со<1п ЕрШЫат. (думаютъ, 
что ато поэтъ Кодръ, упоминаемый у Ювенала и Вирпшя, или 
Ап1ошм 11гсеи§ Сойшз, умерили въ 1500 г. въ Болонш), исторш 
Полиб1евы, АристоФановы комедш, ВазШса и NоVе]Iае Соп9111и1юпе§, 
Р1пс1аг1 Сагомоа, Не1ю(Ьгор. 6упо1Ьае1. (думаютъ, что Гелюдоровъ 
эротический романъ: АеШорюа), НаерЬезИоо СеодгарЫса, ТЬеосЬп, 
А1Ьапази , 2атогеИ е1с, ЫегргеЫюпеа Г<оуе11агит , 2ато1е1 Майш- 
таИса и т. д. 1) 

Въ яшаиеописаши же Максима Грека говорится , что когда 
ВасилШ 1оанаовичъ отврылъ „царская сокровища древнихъ вел. 
князей", то „обрЪте въ нЪкоторыхъ палатахъ безчисленное множе- 
ство греческлхъ книгъ и г), и отзывъ Максима Грека (положимъ 
преувеличенный), что „вся Грещя не имйетъ нын* такого богатства, 
ни Итал1я а , подтверждаетъ возможность вышеприведенныхъ сви- 
детельств ъ. Карамзинъ полагаетъ, что библютека Васил1я 1оанно- 
вича была собрана отчасти древними вел. князьями, отчасти книги 
ея были привезены въ Москву вел. княгинею Соааею изъ Рима (въ 
сцискахъ Веттерманова иавЪстгя у Арндта и Гадебуша стоить 
вмЬсто: изъ Константинополя —изъ Рима) з). То же самое говорить 
Карамзинъ и о библютек* 1оанна IV 4). Нельзя не согласиться съ 
проФессоромъ Клосздусомъ, что это была одна и та же библютека. 
Онъ однако сомневается, чтобы она могла уц&лФть отъ древнихъ 



1) Библют. Вас. IV и 1оанна IV, Клосс1уса, Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1834 г. 1ювь. 

2) Мосввитявивъ, 1842 г. Я? И. 47. Максимъ Грекъ. 
а) Карамзинъ, VП. 107. 

I) Карамзпяъ, томъ IX. 



времеиъ, при гЬхъ опустошешяхъ, какимъ вообще подвергайся 
руссше города, и потому полагает?», что основаше ей положено 
при 1оанн& III и большая часть книгъ досталась изъ Рима, при 
бракосочетанш вел. князя съ греческою царевною Сомею. Крои* 
того рукописи могли достаться изъ Константинополя чрезъ грековъ, 
выходцевъ, поел* падешя греческой имперхв. Клосиусъ думаетъ, 
что эта библиотека погибла въ смутное время, можетъ быть при 
соавженш Москвы въ 1611 году. 

Изъ этой же библютеки была и толковая Псалтирь, которую 
поручили переводить Максиму Треку, что видно изъ его словъ 
обращенныхъ къ вел. князю 1). Но такъ какъ Максимъ Грекъ въ 
то время еще „мало разумея б* а церковно-славянсмй языкъ , то 
ему дали въ помощники при переводе Димитр1я Герасимова и Вла- 
с1я 2), а для переписки монаха Сериевской лавры Сильвана и Ми- 
хаила Медоварцева. 

О ход* перевода Псалтири упоминаетъ ДмитрШ Герасимовъ въ 
своемъ письме къ дьяку Мисюрю Мунехину, писанном* во время 
самаго перевода. Тамъ онъ говорить: „нынФ, господине, Максимъ 
Грекъ переводить Псалтирь съ греческаго толковую вел. князю, а 
мы съ Власомъ у него сидимъ переменялся: онъ сказываетъ пола* 



1) „Господь и нынй, говорить онъ ему, воистину воздвиже твою 
державу къ преложенш толковашй псалмовъ , по многа лЪтн въ 
книгохранителънщгь заключенным бывшихъ , человЪкомъ же никую 

• пользу подавшихъ". Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. шль. 1399. 

2) ДимитрШ Герасимовъ учился въ Ливонш, хорошо зналъ ла- 
тйвешй и вЪмецкШ языки, былъ посломъ при дворахъ: Карла 
Шведскаго и Датскаго, великаго магистра прусскаго, императора 
Максимил1ана и папы. Во время своего пребывания въ Рим*, онъ 
передалъ многое о Россш 1овш, который и записалъ это въ своемъ 
сочинеши: „Ое 1едаИопе ВазПп тартй рппсф18 Мовсоучае". КромЪ упо- 
мянутыхъ выше переводовъ Герасимова, еще известны его посла- 
ми къ Геннадпо: „о л$т$хъ седми вйковъ", „объ аллилу1а а и 
„о бйломъ клобук* а (Прав, Соб. 1881. янв. Опис. рук. Рум. муз. 
160, 166, 179). О Герасимове см. у 1ов1я въ Биб.^ иностр. писат. 
о Россш, I, 13, 14, Карамз. VII, 86, IV, пр. 360, VIII, 15. Обз. 
духов, лит. Филар. 114. 

ВласШ былъ посредникомъ въ сиотешяхъ съ Герберштейномъ; 
его лоемзгали въ Дашю и къ Карлу V. Со словъ ВлаЫя писалъ о 
Россш 1оаннъ Фабръ. — Карамзинъ, VII, 125, и Аделунгъ въ Обовр. 
путеш. иностр. по Россш, въЧтен. Моек, Общ. ист, и древн. 
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Д1й!^&г*пМЦ;1 руадтеиДДО^реиъ; Лг*Ъ1»р# ?4нТвяце- 

(ЮПМР чО* ,ЭД«юр*^Градяь гьцЪяшЪ) чтжъгъПЬгЦа* едкводь 

зЗедуЯ о^,г<{^е<ув* 5 ^да «ь>оттрто$*)*!Б11* дрйжй^^ив^н»^ 

^^|^> Ч ^Л ^6рдаД[Ц||«КОМеГ ч >ЛфИУ1ГО|е< >ВвОДС|рИТУ' : ^ДОСКОЙ?*; . ВД >Л»] ДОШШ* 

себ* сводное толковаше разныхъ оудорт* Пвркм,^мм4? додар*шя 

^ 1м.,П^ { <0кц«вав!я. 'ввоето труда, , Ма*яим& {Грея* гвшщвшлт*; I в^яраде 

,<*ъ ^^к^н^наухв^ар^е дяяадю.Йьздог сдудадаьгвдед^в1йШ>и,*^1Л»^©й 

,Цсал?ярщ (> 4> чА.тевз» .к»* *«ь едодйаиъ одадаваша Дсал#ири ц 1 /ЗДН&соб с ь 

д^кцв^а, $ад^ ^а#яэч&1УЙ, а гВ^«*|^Т!ирул*г алу ния^ъ, огойкрра^р^ли 

-ЯМвд. рдвивлш№ *гъ .объяонеящ •юиия'ЬаИ **** жэ. «аомидеъ; <*рй*>ь 

того въ числ* толкователей были лица, признавицр^р^рКавм^.до 

1) Хвор св. отц. гл. 17. кн. 2. стр. 190. 
^^«'^ | Йра^ п С(^: , 1861: : г/ : 1юль;"309;' 1 '- !: -' - 1 -' 1 ' 1 '^-'«•'; «••1-К1- 

к .и*)*'1!вОр.'|6ВШ'ДОЦ;' СТр^ йТб^ •■ :• г :•!•. \м\ .':чт'" : »«. .■.;г»!;'-. 

говоритъ онъ, малая нФкая словеса предложити книзгь сей, показую- 
пця тоя достоинство и силу и составивших!» ту учительтгбйштпгь 

о№#еЦъ;№$т (%РЬ#.<* ЩУ№ Ц> З^РИ?? №ШМ*#Щг НРВГ'Ь. ДО яко 
-яазд^ь, ура, тдоя бфЕОД^врмая дедя^рр, , до. .ДО** -же и, мод^ртяо 
гЯ&^ъЩрпкфь. рйд^и ^озадодаетть, ,съ .?овми б#а$дуеуъ и. р^кд.и 
^:9?№№- |Ддар у#о ^..ццвстамрдаъ. ида : ад*нш адд |АЙДО:,ядо5уед'ь. 
.^ыводзд вт» ис#уств&, сщщ, ц У^Ч:*^1!.ЯР911ДА№ЩИ^ -с^д^^.ари- 
1: драдмъ,. дорвде цаяе р ,о : бо#ебтвевных> ; $. р^аудар^^ъ ^*^о «нмъ 
1; ^В9РИТй^ е 1'№°^ и 9У: в ^^9^^йдаа нщг$ .'божрсдэвцдая ,медр^чус;ц?^ 
иёуть ^г^в^твецвч^т?; р^зуирая,, С}е .ад, сотвори*?»,, (РОДДОВДДО -деод- 
-оддодо Ч91? Ж ^№^,.Л^Р ( ^ ^, и ^9 б Ц^ЙР0 «нр^к^ь ВДИ : чдавс1ще, #| .ц^и 
. дау^ерт^ованде, щ[* даз обучай есть- ррзвравдимсд, рзъ^^ун^яо 
- /Щ>9деак>.щии?ъ : чжэ /дощр шэ, ; дидрая .1 г ! п^в^т^ля убо, г( и : ду те/^А^вел- 
«ввдде. ЯВДК И а?ъ приердяд ,и, ,.еддео,< ^.^аванш.ус^^.^пях^пс^- 

Л^ЙР^^УмГ^чЙ^едцдо^ъ. ;н^кое^ : удо&до . ; Чс^ и ; ^}ль|^ в^^г» 
ь ад9 лю ^ и 1;[^^№Ляюд|;|Вму 1 же^ ^ о ^яп^оги^'ь Д' ррзли^ныхгь ^^.^к^о 
неудобно С1е есть совершитися отъ него, : до ц...ъ$цр ^уг9ДР/^ гИ 
•№$#? : щ^щщрф№ ^р^Щ^тця, трдч^ бо : ,м^й^ЩР 4 Игреб*.^ ;:послу- 
..щад^цф №/} 1 фрще$цтр,. ^но еж& дже ^и^^::^ояцм^г4^ч^ев^0А 
^^Г^ б«рЯ«0,^ : ед9РЯ В1 Ю^из^цэитЛ:гП№1^р1|^« С*9 1 Н?И), Щц^ша.^рега, 
Йрав.;^^б-кЦ&1< г л^ь,^р. §^1 г , :1 ' <;:: , , /: \ :| . . г ,„ ;и и , , 1/Гт 
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Мынжмь .Ерем снелъ яеобхюдемымъ въ своемъжведеши представить 

чяоторвчвсюя <сш*л'ЁН1я о чкыковниеляхъ, указать «к* наоравлепю то 

- аицЬцюъ о вравоещав1в в&косгорыхъ . мзъ нвхпь 

Толкователей этой псалтири онъ раздЪляетъ на три направле- 
ния: одни, онъ говорить, смыслъ рЪчи „иносказательна изъявиша* 
{адвшюрияеокяу, яруггё ^мводимлм^ и аремцинЬ"* {вв<*«НЕ№кчвс№* и 

-кУ*ом&)', третьи' же '„по тшсыненй прост* пзложиша* (буквально), 
такъ что „ввуоф цощво быти .кнргу. чтущему и изло^кещемъ, еще 
ЛО циедменя,, деедндо ясподштюд духоввыв и иза>ввлев1вмъ ино- 

г«в«0*гвяши*ъ и «р*во[у<1ительвьигь до#у<1ёше (подвиге?) обыЧнемъ 
и уклонение на лучшее дйвола4 пр'ятп, .св&тоадятемъ же возводи- 
т?д^вы*ъ на цреднебесвая же и прешрвая зрЪшд о паев й восходит и 

.& огь.гм же оттуду ужу облисггатися а 1). Къ здянавяпвдцогц иду- 
щтгь п^*емъ аянгогвческимъ („по возвоженно спрячь по высокому 
н Оогодуховенному зр*нт и ), Макепмъ Грекъ относить; . Орвтеаа, 
Дидима, Аполлиаардя, Астер1я (Астор1е) в Ёаеввгя.' К* ГОАвемто- 
лвмъ шноскавательвымъ, аллегорицеекмъ, онъ ' Ьричисдйе**) Васил1я 
Велика го, ГоаннаЗлатоустаго, АеанаЫя и Кирилла Алекспндрйскихъ 
ц Псиад. Наконец ь къ разряду толкователей, сл*довавдад*ъ бу- 
•сшмьцому^ осхоричтюму объяслевш, онъ отнооитъ: веодорвта, 
двухъ веодоровъ и Дюдора з). 



1.) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861 г. ,молк. 302. 

2."Вот> образцы объясвенШ д суждений Максима. Грека о них*. 
9 0/ми/**, говорить онъ, дже и Адамацтъ нцрочеся, ради.трудовъ 
нецреставнуль въ цисаашхъ* прочитает хъ и толкова ышхгь, его же 
слава не-цша 6Ь ареже о премудрости ц догмат* цравотЬ, толдка 
• поецхъ мерзость Нцненависть во отметашя правыхъ д,огматъбысть; 
но да, не сну т шея о с^чъ ралумъ мать, ни ^убштвл/на душцнъ па- 
ши,цъ толмшццш еш возне ищу емъ\ преже во уклонены ко змъчшчмъ 
Ыя ощь шчо слысашася, егдаащевышпнмь вдохиовеихемъ утешителя 
| пзоби4^н , & насыщншеса и <гъ вами драво давныад опаачаяся> яко 
мечь вндашесн обрюду юстръ. еретическая ооаьв добл^ственвЪ досф- 
ка& ц акп цосчушъ па\'ннненъ т г Ьхъ разсываа, его же словеоь пре- 
мудрости д силы вътолиц-Ь удцвися зольный въ богоедоаш Грпгор1в 
яко ослу оседеу) всфхъ иже нрлнемь премудрыхъ мужей того на- 
рйцати, гдфгоддвт; Оригенъ лже вс&мъ намь осла, ц „«&(>* уе'^е, 
*/ ла1*<м1> . 1/.ш.Ъ' ахм'у** • $и\йас Ь*шо, >ч1. Вопфмч!. т. И* раг* 
,2, р.. Ш-Ь. Хвор, ев, отц. гл. 17. кв. 2, стр. 178). Тако же и 
'давад.яго 1^» лдочвтъ в^упЬ съ Васдл^емъ Великим») соррав4е со- 
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Близко знакомые съ богословскою литературою так* отзыша- 
ются о его мв*в1яхъ насчегь толкователей и толковший: „хо*я 
распред*лев1ё толкователей ва классы ве всегда строго оправды- 



творв дошатовъ нарочит* и превысочайше отъ вего реченныхъ, и 
въ вниз* сочинивъ, фвлоюшю нарече кввгу ову (Добротолюбве), 
аже в до двесь соблюдается". По свидетельству Евсев1я (ЕизеЬ. 
Н|в1. Есс1вв. VI, р. 24, Твор. св. отц. гл. 17. кв. 2. 179.)> толко- 
ваше на псалмы Орвгевъ началъ еще въ Александр! и, т. е. до 
облвчея1я его въ ереси. * Впрочемъ въ перевод* Максима Грека 
р*дко встречается имя Оригева; толковашя же его или приведены 
подъ именемъ другихъ писателей (Евсев1я, Дидима, беодора), или 
оставлены безъ имени, или совс*мъ опущены. Но такое отступле- 
Н16 сл*дуетъ приписать самой рукописи, или же въ последствии пе- 
реводъ могъ подвергнуться изм*нешямъ отъ переписчиковъ. Твор. 
ев отц. глав. 17. кв. 2. 179. Опис рукоп. Синод, библ. II. (ч. I.) 
№ 76. Въ грече&ихъ рукописяхъ толковашя Оригена часто сме- 
шиваются съ Дидимовыми. 

ъДидимъ откуду 64 и каковъ 6Ъ достоинствомъ, и когда цв*- 
тяше, изв*ств* не имамъ глаголати, яво разв* православгемъ всяче- 
скимъ и премудростш высокою мужъ есть пресв*телъ изловгьрныхъ 
еретиковъ везде обличаешь; есть же кратко словенъ , разумомъ же 
толь глубовъ, яво требовати послушателя всегда трезвена и себ* 
внимающа. 

Евсевгй же мевьши того сыЙ и во ив*хъ и въ толкованш, еже 
по возвожевш; епископъ б* Кесарш палестинеша, при Константин* 
велиц*мъ, иже и Пвмфиловъ нарицав1е получи, ради врайша дру- 
жбы и приятельства къ мученику ПамФилу. О семъ же Евсевш инш 
инако мудрствуютъ: овш убо глаголютъ осудищпа ар1анское неистов- 
ство , еже преже дыхаше книгу давша православнаго испов*дав1а въ 
собор* Никейскомъ ; вв1в же ни. Аще убо даде , или ни , ничто 
тою ради истинны словеси врежая , нигде обретается , наипаче же % 
сопротивно и защищаетъ везд* и о истин* побораетъ". Замечая 
объ Аполлинарт, Максимъ Грекъ ссылается на свидетельство ар1 а ви- 
на Филосторпя, который говоритъ, что ВаеилШ Вел. , ГригорШ 
Наз1анзинъ и Аполлинарий превзошли вс*хъ въ защит* учешя объ 
Бдиносущномъ. Астер г'я — толкователя Максимъ Грекъ, согласно съ 
мн*В1емъ патриарха Фотдя, отличаетъ отъ Астергя— ар1анина. 

. Объ иносказательныхъ толкователяхъ Максимъ Грекъ говоритъ: 
„изложешя же еже по иноглагодашю и православию, яже и паче 
созидати в*дятъ послушающихъ, поелику во нравы учительство про- 
ливаютъ*. Васгшя Вел. и 1оанна Златоуста онъ считаетъ до того 
вс*мъ известными, что говорить о нихъ ему „не видится нужно". 
Дал*е онъ иродолжаетъ: ъ АеанасШ краткословхе паче любя видится, 
краткослоегя же вину не достоишь возлагати толику просв*тителю, 
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вается характером* вхъ толкова аШ, и самое разлнч1е двухъ пер- 
вывъ ваправленШ въ толковаши не совс&мъ ясно ; во нельзя ве 
призвать, что Максимъ, прв всей скудости исторических* пособШ, 
вЪрво опредФлилъ характеръ мвогихъ и повиъ вхъ сродство; а въ 
свовхъ зам*чашяхъ далъ читателямъ никоторое руководство, какъ 



яко мнт видится ^ обыкшу паче красвотекущаго Нила по всюду бо- 
вгествеввыхъ писанШ изливати учительство в вЪрвыхъ разума учета 

струями напаяти, но паче оскудгьнхю щнигъ собирателя толкований 

Шсихгй же сладкаго сота духовная пчела по всему пророчеству 
чтущнмъ изобильно предлагаетъ нравоучительна и иносказательна 
ва самаго Христа и церковь Его пророчества разумФва» и излагая; 
откуду же родомъ бысть и когда цвФтяше, не имЪю извести* гла- 
гол ати, рае** лко православнлйшгй есть мудрствоеангемъ, учитель- 
ствомъ и чивомъ иночествевный". Наковецъ Максимъ переходить 
къ толвователямъ, слФдовавшимъ буквальному изъясцешю. 

Касаясь 6еодорита> онъ замЪчаетъ, что послФдшй быль во 
враждЪ съ Кирилломъ по поводу отлучешя Нестор1я и что оиъ пи- 
саль противъ Кирилла, будучи „аки человЪкъ яростт поб*женъ", 
но потомъ примирился. О его толковашяхъ Максимъ Грекъ гово- 
рить, что тотъ иногда уклоняется оть буквальнаго ивъясненгя и 
9 о иносказанш многажды прилежа ше творить и пристоящихъ къ 
нравоучительней польз*"; здЪсь же Максимъ зам*чаетъ о его ръчи: 
„бес&да его еллинсва есть зФло и преяснЪйша и благодати и прв-« 
мудрости исполнена". О веодоргъ, епископ* А нтюхШскомъ, -Максимъ 
говорить, что онъ, не упускаетъ и пророческаго значешя псалмовъ; 
другой же Веодоръ сл*дуетъ исключительно буквальному изъясвеаш, 
„во къ 1удеомъ вся приносить (относить) и по грамотикш словеса 
пророчества испытоваетъ". О вемъ замЪчаетъ Максимъ: „ве имамъ 
реши откуду б*", но это быль веодоръ еписк. МонсуетскШ. Дюдоръ 
тоже сАдуетъ ему , хотя иногда употребляетъ иноскозательное 
толкование, „глагол аше же чистве беодоритова есть". 

Насчетъ помАщеввыхъ тамъ толковаши другаго Кирилла, Ма- 
ксимъ догадывается, что они принадлежать Кириллу /еру салимскому, 
основываясь въ своемъ сужденш на одинаковости слога въ этомъ 
толковаши съ слогомъ толковашя на Апокалипсисъ того же Кирилла. 
Обь 1оаннгь Златоуст/ь Максимъ Грекъ отзывается съ особенною 
похвалою, потому что ъ реченная истортски отъ пророка ко гудеомъ 
или о гудеохъ предмудршйше предлагая , наказуетъ вевдл слушатели 
случившимися ихъ злыми> или благими содранными никогда, уклони* 
тися отъ злобы сов*туя, ей же ради сопротивная смотрительнЪ на 
водятся иногда же къ добродетели в къ подобному ревновашю 
ваощряя воздвиааетъ". Одругихъ, мелкихъ толкователяхъ, Максимъ 
Грекъ только упоминаетъ. — См. вообще въ шл* и август* 1861 г. 
Сочив. Максима, Прав. Соб. Послаще къ вел. кв. Василш 1оанновичу« 
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содрЯдо., да умщчвыямдкцвшр в*, .зд*г*„ имл» «преддаг&эмей у . д 
еддсъ ирц , пользоваться} /ужазадъ.од^сторрваость ад&вррррык* икйсн 
к$г*деъ .гд^исадт^ несрмвэте ) дьвдгэ 1 рээу^н1я ! сс . д) %}| «/ ,.,,- .,,,,..-,; .,,, 

ВУ?* сдувах* рдетудадъ ряь Зызадго^огдя* въ^уштсрв^яш/ода*. 
вянскаго текста псалмовъ 2). 

Кром* того въ его перевод* встречаются слова и обороты 
на Р () ^^^ должны 'быть приписавы ,'^го Цр- 

мощнйвдДО з), Друпд ирправд^шя фгс'оввдис^ ; ад гр^д«1«^№^|ь! 

ФврМДОЪ; ф, г ,,.',-.. .и .-..■/,. .-.и,/!»!-/ ■ •-. г : Л:- \\ 

: ' Шксймъ Г^ек1> «йлАна занимался сььйм'ъ й^^вбйом^;' 4 ^^ 
ч ™.! ».?<? и^-Ьлъ праздности дывдти, объятъ 'в^'*т^]^,\/цщел^^ 
п?#4?ЧРР а 5>- И цъ послащи къ эед* явязк> рд(Ь с^«ав-жфи^рудя«лть 



О Творен. св. : отц.,дч.,.17. / кд. 2. сщ>. 1$2^ ( , , к .. §| ,, л ,,., ;}| 
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л оеку;д1таетъ щш§ мод .(додаде— срр^Цвается^; ,ст,.,4; Лбр , црщ- 

беЙ обрЪте сер$ х^ами^ ( (7г ^^ 7 /_цтица); ЭД ? *(?;, .*<«»№« .4 

господствуй посреди вра т (п^^т^—тш^^т^ Л»??0 м #Ъ 
гтрокнхъ чцта^тсл ро прущему „передадут а дсцрадлещя «едрАздп 

15. о: ты еед устррад , -ЮФ(Шь1*ЦМгп*ЮШ9Н'% .37,, ЭД:. 
зан,: п>м*ъ бда^тцн1р^дер^х^ ; ,,бдагрст>вди^:&4г.,Д2« ? ^,ред5.уд# 5 

ОТЪ путел его Д^^-р^.вддщадд»; , ^ , %& щв&Я'ЧЩДФЪпРЯ 

покои -въ ОШла^ъ^ Д7, ; 1,8: туедща, ,гобзу.1Ш^т,т^прйвДЩВДч^ 
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.1 а -<»).Т§^ъ ^,39 дсалдй <ед*. 3: и ярзвед/ь мл- оюь ямы .мдоодявяМ* 
(&л-М«#*№ч*Щ*™* ТР№ЧЧ.67 У 26« щйедэардща, квязи.биз*;^^^^ 
вдррде. дадр>е/ф молрдрда бубенядь^ '6 , .8< <1#, А® : е* деагтДООДх&Т . ,ЙЬ 
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перевода, происходившую иди отъ трудности переложешя съ грече- 
сваго языка, или отъ того, что книга, съ которой онъ переводилъ, 
была не совс*мъ исправна 1). А потому, онъ прибавляетъ: „иди 
же убо возможно намъ бысть, или отъ книгъ просвЪтдеанымъ, или 
отъ себе уразумЪвшимъ, прилежаше превелхе сотворихонъ, съ Бо- 
гомъ помощникомъ, яко оставленная приложена быти, и растлен- 
ная л*по вопр1яти исправдеше, а гд* же ниже отъ книгъ, ниже 
отъ себе умыслити никоей цЪльбы возмогохомъ, сице оставихомъ, 
яко б^ша исперва положена". 

До такъ какъ, во время перевода, нашлись и таше изъ учавство- 
вавшихъ въ этомъ труд*, которые стали упрекать Максима за его 
исправдешя, то онъ представидъ примеры своихъ поправокъ 2), и 



1) „Поелику, онъ говоритъ тамъ, едлинсшй гласъ во еже изоби- 
довати многознамешемъ и многоименовашемъ гдагодашй, но и чин- 
ми образы различны глаголаша отъ проадявшихъ въ риторской тя- 
жести древнихъ мужей умышленмй довольна связанъ и сокровенъ 
есть, ихъ же въ разумЪнш совершений намъ быти еще мяогаго 
времене и пота требуемъ"; съ другой стороны самую книгу „время 
повреди или писарей невЪдФше растли*. 

2) „Въ предисдовш убо втораго надесят. псалма, говорить онъ, 
блаженный АеанасШ глагодетъ: сей пророкъ псадомъ поетъ въ по- 
каяши сргьтенга бывъ, подобаетъ же писатися: гргьха, что бо общее 
покаянно и срФтенш. 11 е бо о нихъ же срФтаетъ кто, но о нихъ 
же согрфшаетъ Богу и человфкомъ, каятися додженъ есть. Блажен- 
ный же по сугубомъ грЪсЪ, его же сотвори на Урш, умилився, 
псадомъ той возгласи Паки вътридесятъ шестомъ псалмФ изъ- 
являя нЬкШ С1е: оружге ихъ вяидетъ во сердца ихъ, глагодетъ: о 
Давидб же и талесе* схе исполнися; а еже своимъ мечемъ убита 
Давида, его же на Давида извлекоша, есть же слово не токмо ложно, 
но и неизвестно и несогласно; вЪмы бо отъ божественнаго писашя, 
яко Саулъ Давида всегда гонивый, на свой мечь нападъ самъ умре, 
его же на Давида извлече". О недостаткахъ книги онъ говоритъ 
вообще: „Множайша убо и ина таковая во всей книзЪ разеЪяна суть, 
яже въ настоящемъ исчитати нйсть потребы, развФ яко множайшая 
исправдеше получиша липою благодатно Христов ою а . Объдснетя 
тЬхъ толкователей, которые ему были известны, но имена которыхъ 
небыли означены въ греческомъ текстЬ, онъ означадъ ихъ именами, 
„ВЪдрмо же убо есть, - замечаете онъ поэтому поводу, яко въ гре- 
ческой книзй бдажеянаго Златоуста имя не вносится въ толкова- 
шихъ степеней псалмовъ до конца, писарю сице оставдыпу безъ 

написаша; мы же отъ образа глаголаша и образа учительства 

учителя извгъстнгь познаете, тако же и отдаена извгьщше о семь 



изв/ьстнгь имтьюще, имя его на толкования писахомъ". 



а 
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показалъ, что онъвъэтомъ случае руководствовался „не дерзостно, 
ниже гордостш, но ревностгю лучшего со вс*'мъ прилежашемъ и лю- 
бовш истины". Сознавая съ одной стороны, что „настоящую квигу 
многу достоЙну сущу и искусн*йща преводника во всякомъ худо- 
жеств* словесномъ получити а ; съ другой , что хотя онъ и „грекъ 
глаголашемъ а и у „учителей нарочитыхъ учился", 'но „еще долу н*гд*, 
при ногахъ Фаворсвда горы съ девятми обращается": Максимъ про- 
силъ „чтущихъ по семъ а его трудъ ъ аще нгыдгь пгьчто преаргьно выть 
или вабвенгемъ, или нтьчто и ненакавангемъ спострадати недо- 
статку, понеже забвенге на всгьхъ хвалится, тако же человеческую 
немощь помыслившихъ отъ себе ввести ц*лбу возможную, аще 
буЬутъ отъ сильныхъ въ разсужденги греческаго гласа глубоко разум- 
наго, аще драматичными художествы и риторскою силою вооружени 
будут* доеолънпР-. 

На свой трудъ Максимъ Грекъ смотр* лъ, подобно веЬмъ средне- 
в*ковымъ книжннкамъ, съ религшзной стороны: „Его же благодарю 
(Бога) , говорить онъ , и азъ укр*пленъ сподобихся многотрудное 
д*ло С1е въ конецъ довести паче всякаго чаянгя 9 не бо отреку истину — 
Божге дарование есть, а не мое, ею всепремудрыя благодати и силы, ' 
'а не моея худости и немощи*. 

Переводъ толковой Псалтири Максимъ Грекъ поднесъ вея. князю, 
что видно изъ сл*дующихъ словъ его послашя: ъ Пргими убо с\я 
благовольн* и наслажайся' симъ благочестив* о Господ*, и сущимъ 
нодь твоею державою православнымъ , общее и духовное брашно 

вс*мъ предложи да не паки въ ковчез*хъ якоже и преже, 

таковое богособранное сокровище (будетъ положено) , да возЫяетъ 
вс*мъ обще благодать ут*шителева мысленнаго солнца лучи, да 
насладится симъипрочихъ православныхъ множество, да аки благо- 
творца восхвалять тя посл*двш роди, и имя твое во уСт*хъ всЬхъ 
безсмертно во благихъ пребудетъ*. 

Считая, такимъ образомъ, поручение вел. князя выполненными, 
Максимъ Грекъ напомнилъ ему объ этомъ. Въ томъ же послав! и 
онъ просилъ вел. князя наградить его сотрудниковъ: Власа и Митю — 
толмачей, Михаила Мёдоварцова и Сильвана — писарей, а ему и его 
спутникамъ — разрешить возвратиться на Аеонъ, „да итамо, заклю- 
. чаеть Максимъ Грекъ, сущимъ православнымъ явлена будутъ нами 
ежика вид*хомъ, нарочитая и царская твоя исправлена; да ура&ум*- 



ют^ отъ насъ и тамо пребываюпци б&двир хриепя^е , яко имлют* 
еще царя не о яаыцехъ токмо безчисленныхъ в о иныхъ ^ножайвдвхф 
удивлеша и слышаша достойныхъ царски иэобил^юща, ноякоцрав- 
дою в православхемъ и нарочит* я превысочайше паче 9<?&$ъ про- 
ел авленъ есть, яко Константину и веодоспо великимъ упо^рбдт^ся. 
мощи имъ же и твоя держава последующи, буди намъ некогда цар- 
ствовати отъ нечестишхъ работы свобоженымъ тобою* 1). 

Вел. князь передалъ переводъ Псалтири на раземотр^ше митро- 
политу, который и одобрвлъ его. „Спустя не много дней, говорить 
» Оказание о МаксимЪ* , митрополитъ приходить вт> цареюя палатку 
со всЬмъ собор о мъ, вь сопровождения клирика, который весь ново- 
переведенную Псалтирь; и вс* одобряютъ ее, называя ее источникомъ 
благочестгя. Тогда вел. князь сь радостш принял^ ату книгу; в 
почтилъ трудившагося не только великими похвалами, но и сугубою 
мздою* 2). 

За гбмъ вел. князь отпустилъ спутниковъ Максима Грека, при 
чемъ, „пожало валъ ихъ деньгами , иконами и одеждами и прочим^ 
вге^и потребными довольно а , а патргарху и на Аеонь — „посл&зд 
милостыню довольную з); самого же Максима оставиль, ицфя в^ 
виду воспользоваться еще новыми его трудами* 

Теперь вероятно Максимъ Грекъ , по поручение вел. княз$, 
сдЬлалъ опись книгамь княжеской библютеки 4). Но прежде, ^$м$ 
мы упомянемъ обь остальныхъ трудахъ Максима, Грека по книжному 
дЪлу , необходимо заметить , что еще во время перевода Псалтири 
ми троп. Варлаамь просилъ его дополнить переводомъ сь греческаго 
то лковаше на книгу ДЪяшй , такъ какь то , которое уже имЪли, 
было доведено только до 43-й главы. Последнее представляло сводь 
толкований разныхь отцовъ церкви, а дополнительный переводь 
Максима быль сдЪланъ сь толковашя какого-то одного лица. Максимъ 
обончилъ его вм*ст:Ь сь Влаадемъ прежде перевода, толковашя на 
Псалтирь. Переводомъ толковашя на Д*яшя Максимъ занимался на 
иждивеше самого митрополита б). 



1) Сочин. Максима Грека, въ Прав. Соб. 4861. августе. 342— &18, 

2) Твор. .св. отц. годъ 4 7. кн. 2. 188. 

3) Никонов, лбтоп. VI. 224. Они отпущены 11 сентября 1549 г. 

4) Карамзинъ, УН. 408. 

б) Твор. св. .отц. г. 17. кн. 2. 188. Ом. послесловие кь перев. 
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Патрхархъ Ьаквмъ въ книг* „Остенъ* говорить, что Максимъ 
Грекъ въ 1521г. (д. 7029, аподругимъ спискамъ 7О50 9 т. е. 1542, 
во первое вФроятнЪе по обстоятельствамъ жизни Максима, Грека), 
переъелъ вполнЪ („цЬло и всесовершенно*) съ греческаго на славян- 
скШ языкъ правила апостоловъ, вселенскихъ и помФстныхъ собо- 
ровъ (Властарева синтагма законовъ) 1). Въ 1524 г. Максимъ окон- 
чилъ вм-ЬстЬ съ Сильваномъ переводъ бес&дъ 1оанва Златоуста на 
Бвангед1я Матвея и 1оанна „благословешемъ, радЪвдемъ итщашемъ 
Даншла митрополита* 2). Кром-Ь того Максимъ занимался мелкимл 
переводами; такъ изъ нихъ еамъ известны: Жине Богородицы — 
сочинете МетаФраста з), „Слово о чудеси Михаила архангела" и о 
Дюнисш4); выписки изъ разныхъ пророковъ съ толковашями, пере- 
воды 3-й и 4-й главъ изъ 2-й книги Ездры, 3-е и 8-е видЪшя Даншла, о 
Сусанн*, повесть о Бсеири съ большимъ количествомъ руссвихъ 
словъ б). При этомъ сл*дуетъ упомянуть, что и самъ Максимъ 
Грекъ писалъ толковашя ; сюда можно отнести его „послаше къ 
некому другу", который сомневался въ противорЪчш разныхъ м&стъ 
священнаго писашя б); объяснеше отдФльныхъ мЪстъ изъ Псалтири 7); 
объяснеше словъ 1оанна Богослова: „не самому мню всему м1ру 
вмЪстити писуемыя книги , аще по единому писана будутъ Спасова 
чюдсса" 8); толвоваше литургш, вызванное мнЪшемъ, что „не по- 
спФвшимъ прШти въ чтешю Евангелгя— не быти прочее имъ боже- 
ственней литургш" э); объяснеше возгласа „о свышнемъ мир* а ю) 



въ рукоп. Серг. лав. Ж 3. Маргар. Филар. Макс. Гр. вЬ Москв. 
1842 г. Ж П. 50. 

1) Евгешя: Слов. дух. пне. П. 401. 

2) Царскаго, ЖЛ> 191, 192. 

3) Прете Данщла съ Максимомъ, Чтен. Моск. Общ. ист. 1847. Ж 7. 

4) Чтен. Моск. Общ, ист. 1847. Л? 4. Оглавл. Чет. Мин. Мн- 
кар1я, 6. сент. и 3 окт. 

6) Опис. рукоп. Румянц. муз. %Д?196.Журн. Мин. Нар. Проев. 
1834 г. августъ, и Филарета въ Москвит. стр. 69. 

в) Сочиы. Макс. Прав. Соб. 1862. январь. Слово I. 

7) Тамъ же, Слово II и III. 

8) Прав. Соб. 1862. Февраль. V. 

9) Прав. Соб. 1862. шнь. ХП. 
ю) Прав. Соб. 1862. май. XI. 



и толковаше нЬкоторыхъ выражетй Григор1я Богослова. 1). На- 
вовецъ онъ объяснялъ церковные обряды и изображена 2). 

Въ своихъ объяснешяхъ Максимъ Грекъ основывается . на сли- 
чеши однихъ мЪстъ свящ. писащя съ другими, на грамматическихъ 
и лексическихъ доводахъ и на историческихъ толковашяхъ. При 
втомъ у него замЬтна наклонность простымъ ветхозавФтнымъ вы- 
ражешямъ придавать таинственный смыслъ въ отношения къ новому 
завету, отъ чего онъ часто впадаетъ въ произвольный тодковашя, 
и объяснешя его выходятъ натянутыми. 

Въ тоже время Максимъ занимался исправлешеМъ книгъ, кото- 
рое ему было поручено также вел. вняземъ; по крайней м&рФ мы 
такъ понимаемъ слова Максима: ^повелпнгемъ е. князя новинуяся не 
точно толковаше псалтырное дгьло нарочито (намекъ на первоначаль- 
ное назначеше переводчика) преведохъ, но и иныя Боюдухновенныя 
книги различно растлгьнны отъ преписующихъ исправихъ* з). Прежде 
всего онъ занялся исправлешемъ Тршди, также съ помопцю пере- 
водчиковъ: „егда бываше, говоритъ онъ, мною грЪшнымъ испра- 
влеше трюдное, латинсксГю беседою сказалъ есмь толмачемъ вашимъ, 
Мит* да Власу: заыеже неусовершенн* изучившумися вашей бегсЬ- 
дф" 4). Потомъ онъ просматривалъ Часословъ, Минею праздничную 
и Апостолъ б), и вообще нашелъ важныя ошибки противъ хри- 
стианской догматики и точности перевода. 

Причиною ихъ Максимъ считаетъ древнихъ переаодчиковъ и 
переписчиковъ. ^Непохвальныя описи, говоритъ онъ , произошли: овы 
убо отъ недоумВшя древнихъ приснопамятныхъ преводниковъ, овы же 
отъ преписующихъ книги не наученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ 
разум!» и хитрости грамматшийстЁЙ" б); при чемъ онъ указываетъ ка- 



Прав. Соб. 1862. Февраль. VI. 

2) Прав. Соб. 1862. Слово XXIII. XXIV. XIX, XI. VI. 

3) ИсповЪд. вЪры, Прав. Соб. 1859. Февраль а мартъ. 

4) Тамъ же, и Ист. Церкви Платона, II. 
б) Ист. Церкви Филарета, III. 11 2. 

б) ЗдЪсь мы приведемъ для примера т* погрешности, на кото- 
рый указываетъ Максимъ Грекъ. 

„Азъ, пишетъ онъ, благодатно Христовою, всЬми моими списа- 
яш и самымъ бывшим ь мною переводомъ и ясправлешемъ Боже- 
ственныхъ книгъ вашихъ, учу всякаго человека прямо мудрствова- 
ти о воплощшемся БозЪ слов*, спрячь, не глаголати Его единаго 



яэд, ф> его швЛюр, свДОвдр долгам обладать т* лиц», кото- г 
рыя берутся за книжное д*ло. 



едоке человека по вашимъ часословцамъ*. „Такожде яспов*- 

д^Ю Богочеловека воскресша пзъг мертвыхъ въ третШ день; 

а не безконечною смертю у черта ^ яко же проповгъдуютъ Его введя, 
яже у васъ истолкованная' Евангелгя. Азъ учу не создании по Боже- 
ству того же нЬритя и проповФдати, а не убо создание и сотворен- 
на, яко же злочестивый Лргй хуляше, и ваши тргоди проповФдуютъ 
Его веедгъ, и правити ихъ небрежете. Азъ того же единаго мудрствую 
и исповедую отъ Отца безъ матере прежде всЬхъ в*къ рожден на, 

а не и Отца А ваши часословцы собевматерна сыну проповлду- 

ють Его втай, я вы таковую хулу презираете и неисправляете". 
Ис.оов. виры, Пред. Со б. 1959. Февраль и мартъ. Ист. Цервв. 
Платона II. „Вземъ на рукахъ священную книгу трюдиую, обр*- 
тохъ въ 9 пйсни канона великаго четвертка: сущаго естествомъ не- 
созданна Сына и Слова, пребезчачальнаю ОЩа, не суща естествомъ 
несозданна врсплваема; и не стериЬвъ сицеву хулу исправихъ- Та- 
кожде въ томъ же канон* и въ той же пйсни, въ останошноиъ 
стис*, древнги преводникъ вместо еже Христа единаго тгьмъ же мя 
познайте; Христа единаго два мене познайте, прев еде, не внять пи- 
сание* р*чешя, ниже достигъ разумъ стиха ^гого, который убо древ- 
ней ереси противится НЪщи же отъ нывйшнихъ суемудрен- 

ныхъ, аки недугующе въ блаженнаго онаго Отца и Учителя Бого- 
словш (т. е. Гоанна Дамаскина, написавшаго канонъ недЬли воми- 
ной, о которомъ здЬсь идетъ рЪчь), вместо описуемого плотш 
своею, неописуемою, зЪло дерзостно и ненаказанно пишуть въ трго- 
дщъ, поиыелм своими суетными прельщаемы. Вопрошаеми бо, чесо 
ради, о пре^уднш, сице пишете и поете въ церкви? ОтвЪтствуютъ, 
яко по воскресении изъ мертвыхъ Господня плоть обожена бысть, 
и неописуема бысть, аки Богу Слову тогда влЪзшу въ ню, и обо- 
жцищую*. Слово отвЪщат. оисправл. книгъ, Ист. Церк. Плат., II, 
и Прав. Соб. 1862 г. 

Впррчемъ въ подобныхъ отступлешяхъ вероятно болЬе вино- 
вны были поздиЪйппе писцы и книжники, ч*мъ „древв1е переводчи- 
ки а , при чемъ и распространивппяся задолго до этого времени 
ереси въ Россш не могли остаться безъ вл1яшя на переписное д*ло. 
Но были еще другаго рода ошибки, которыя арямо относятся къ 
незнанию переводчиками греческаго языка. Такъ какъ он* характе- 
ристически представляютъ намъ тогдашше переводы, то 1ры зд*сь 
приведемъ замЪчашя о нихъ Максима Грека. 

Прежде всего онъ говоритъ о трудности греческаго языка и 
несовершенном* зианщ его славянскими переводчиками: „ЕлдинскШ 
языкъ, сирЪчь гречесшй, з*ло есть хитрЪйшШ, и не веявъ сице. 
удобь можетъ достигнута его до конца, аще не многа л&га приси- 
д$лд> кто буде-ръ у царочвтыхъ учителей) и тотъ аще грвкъ будет^ 



Переводчики, говорить Максимъ, должны быть „йовольнЬ и 
совершение научены грамматики, шитик*, риторики и самый фи- 



родомъ и умомъ остръ, еще и охочь, а точно не таковъ, иже 
учится отчасти, а въ совершеше его не дошёлъ, яво же обретаю 
случшаяся приснонамятнммъ переводчикомъ святыхъ шгсашй отъ 
греческаго языка на русскШ во мвогихъ пословнцахъ". За гЬмъ онъ 
представляетъ следующее примеры подобнаго несовершенства: „По- 
словица у насъ, говорить онъ, есть такова: иг/дкод—толкъ же ея 
высокъ; а другая малымъ чимь различествующи по писменехъ тако- 
ва: щкод—тодкъ же ея нагь, либо голъ. С!ю убо пословицу \рс1о<; 
весде глаголемую отъ Богословцевъ, противящихся оретикомъ хуля- 
щимъ на Христа, глаголющимъ, яво иеловгькъ точно, а не Вогъ б* 
Христосъ, свят1И В о го ел овцы, глаголготъ, яко Христос* не уп1од 
человмеъ есть, сирЪчь нагь, или голь, или единъ, или точт; но и 
Вогъ истиненъ и совершенъ. Нага же и гола рааумлй не ризами, 
но Божествомъ; Христосъ же не нагъ есть человекъ, спрячь крон* 
Божества, но и Вогъ истиненъ. А преподобнги переводчицы недога- 
дфвшеся различную силу пословицъ сихъ г/улЛод да у/*Ао$ вмгьсто 
еже рещи, нагъ или голъ, или единъ, или точно, они высока человгька 

преведоиш вамъ Христа, омекнувшеся въ тоиъ Да весд/ь вы* 

сокь проповгьдуемъ есть ими Христосъ , еже есть ложно и не сходно 
^ разуму Богословцевъ: не о высот* бо, или о толстоте возраста 
гЬла Аристова еретики стязуются съ православными, но о Боже- 
стве Его и человечестве ДРУ Г ** же пословицы две, безъ ма- 

лаго подобии сущи межи себе, ова убо уЕххХцы'а* и внимайте 
прилежи^ писменЪмъ, имиже пишутся, толкуется же церковь; а дру- 
гая ъЕххке&ш* еже есть, внл церкви кого ватворити, истее же 
рещи, отлучити. Писано же есть въ посланш св. Дп Павла, еже 
къ Галатомъ: ревнуютъ васъ не добре, но отлучити васъ хотятъ. 
Врееодницы же старги омекнувшеся подобгемъ послоеицъ,, вместо, , еже 
ощлучити васъ хотятъ, церкви васъ хотятъ ареведоша вамъ наудачу, 
не раземотрйвше ни силу разума Апостольскаго, ни различш пм- 

сменъ Такожде и въ 8 песни канона рождества Спа- 

сова, во второмъ стисе, его же начало: органи уклонишася*, такова 
зело не искусна опись есть. Пословицы у насъ такожъ ины две 
подобны къ себ-Ь, а по писмени и разуму много зело разликующе. 
Смотримъ же сице прилежно: V уад гТдог' и *в уад ц8оу; перво- 
му убо писану ижицею малою, толкъ ея: не еидлша, а другому 
мжемъ большимъ, толкъ есть: не тьваху. Переводникъ же старый не 
равсмотривъ прилгъжно ни раеличм писмени, ни силу разума стихо- 
внам, такъ просто преведе: не видмиа въ любодгьяншхъ, еже есть не 
токмо по чину писмоеъ ихъ ложно, но еще и по силе разума сти- 
ховнаго. Каво же не видеша блаженни.ови тр1е отроцы и прочш 
священницы и левиты? Не слепы бо были, иже за предобрую кра- 
соту свою взяты были въ палату цареву. Но и та пословица, въ 
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лософш", потону что безъ нихъ „никто ве ножетъ пряно и совер- 
шенно ниже разумЪти писуеиая, ниже преложити А на инъ языкъ"; 
переписчики должны быть „научены въ разум* и хитрости гранна- 
тикШстЪй" 1) , а насчетъ исправителей онъ говоритъ особенно 
подробно. По ннФнш Максима, за исправлеше квигъ могутъ браться 
только тб, которые „будутъ отъ сильныхъ въ разсуждеши грече- 
скаго гласа глубоко разуинаго, аще грамматичными художествы и 



любодЪяншхъ не посущену преведеся инъ: у насъ бо не такъ ея 
разуи&етъ, но яко же есть писано Духонъ св. и пророкомъ Дави- 
доиъ: въ чуждей земли, аще и творецъ малым ь чимъ пренФиивъ 
р*чь въ чуждихъ, а не въ любодтьямихъ, глагола нужды ради гермоса, 

дабы пришло къ согласнону пФшю Такожде погрЪшиша ста- 

рш преводницы и въ томъ, еже писано Лукою св. Ап. въ ДЬяшихъ, 
въ нихъ же являетъ св. Павла Ад. состояща на Аргевгь пагть, а не 
ледть, и глаголюща: о нужи Аеинейстш, по пренногу вижу васъ 
художшьйшихъ и прочая ведома. Аще убо преводникъ по сущему вгь- 
далъ бы книжное Еллинское ученге, яко же и св. Ап. Лука в/ьдалъ, 
превелъ бы ш не такъ, но бгьсобоязшьйШихъ, якоже и Лука предалъ 

есть , онъ бо 8вму18а1 1 иоге<?е()&д писалъ есть, еже есть б*со- 

боярнЪйшихъ; 8ес<7сд бо боязнь, а денони бЪси толкуется; а не пи- 
салъ эпистимонасъ , еже есть худогихъ , ни техникум, еже есть 
хитрыхъ, ни софусъ^ еже есть премудрыхъ, ни гностику съ, еже есть 
разумныхъ, яже вся похвальна суть. Но по Божественной ревно- 
сти зазираетъ инъ о преизлишнонъ ихъ нумирослуженш 

Отъ сихъ же и сицевыхъ описей, заключаетъ Максимъ Грекъ, явлены 
суть старт преводилцы, не совершенно выдаете Еллинскт языкъ; 
или паки ими нщыи малоумныи послы ихъ хотяще то исправить, и 
наибольше испортили*.— Шт. Цер. Плат. П. Слово отвЬщат. о книж. 
исправл. и Прав. Соб. — Даже Богослов1е 1оанна Дамаскина, ненЪе 
употреблявшееся, до того было „различно препорчено отъ прели- 
сующихъ священный книги а , что Максимъ Грекъ совершенно не 
ногъ едЪлать извлечешя изъ 33 гл. для своего „слова", такъ какъ 
„рЪчи 1оанна Дамаскина были неразунна и неустроена зрима", 
и свое желаше онъ долженъ былъ отложить до получешя греческой 
книги. — Ист. Цер. Плат. II. Слово отвЪщ. о книж. исправ. и Прав. 
Соб. — Объ испорченности сочинешя 1оапна Дамаскина говоритъ и 
КурбскШ въ Поел, къ Чаплио, т. П. Сказан, изд. У стр.— Этини при- 
нтами Максимъ ясно показа лъ, до какихъ произволовъ и отсту- 
плешй дошли древше переводчики и иисцы, а въ особенности тЬ 
изъ послЪднихъ, которые, не обладая достаточными познанхями въ 
книжнонъ дЪлЪ, своими исправлешяни только больше вредили ему. 
1) Слово отвЪщательнО о исправл. квигъ, Ист. Церк. Плат. II, 
и Прав. Соб. 1862 г. 
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риторскою силою вооружеви будутъ довольнФ; не отъ себе Ые, но 
отъ учителей искуснЪйтихъ стяжаша, аще извитае словесъ в*дягъ, 
или правописаше и соучеше еже въ тЬхъ, еще же и образовъ 
разньств1е многоразличное и неудобь разсужаемо; късимъ же всФмъ 
глаголашй многознаменательное и различное; многажды бо тоже 
глаголаше потреби ино и ино назнаменующе обрящется, еже аще 
не соблюдемъ приложи*, обрящемся отпадше истины и разума 
писмени, или растлимъ отнюдъ, или неразумна сотворимъ вая; обое 
превелШ гр*хъ есть* 1). 

Основою всФхъ этихъ познашй Максимъ считаетъ грамматику, 
которую онъ называетъ „началомъ входа въ философш", при чемъ 
прибавляетъ, что надъ изучешемъ ея „надобЪ сидЬти у учителя до- 
браго годъ ровенъ, упразнившуся отъ всЪхъ житейскихъ плищь 
и печалей и любити трезвеше всегда и воздержатися отъ всякаго 
покоя и угожешя гортаннаго и сна и винопитгя. И учете то у 
насЪ) замФчаетъ Максимъ, у грековъ, хитро згъло, а не у васъ: за- 
неже у насъ философы были изначала велиши премудры и состави- 
ли себе вФщаше з&ло ухищренно и преукрашено пословицами 
неудобь разумЬваемымя намъ грекомъ; сего ради требуемъ мы гре- 
ки долго сидЪти у учителя добраго со многимъ трудомъ и бмнгемъ, 
до кол* внидетъ въ умъ нашъ а . 2). 

Самъ Максимъ Грекъ написалъ два сочинешя, им&юпця пря- 
мое отноше.ае въ его трудамъ по книжному д*лу: мы говоримъ 
насчетъ его разсуждетй „о грамматики" и „о пользе граммати- 
ки* з). Убедившись же на опыте, что значило для русскихъ пис- 



1) Послаше къ Вас. 1оанновичу, Прав. Соб. 1861 г. августъ. 314. 

2) Журн. Мин. Народн. Проев. 1834 г. августъ, Л? 8. 247. 

3) Журн. Мин. Народн. Проев. 1834 г. августъ. Ж 8. 247. 
„О польз* грамматики", въ црибавлеши къ грамматик* Смотрицкаго 
1648 г. и отдельно издано Сыромятниковымъ 1782 г. Филар. 
Мосввит. 1842. Л? 11. 80. Максимъ Грекъ считаетъ 8 частей р*чи 
и даетъ имъ слЪдуюпця названья: 1) Имя, 2) РЪчь, 3) Причастье, 
4) Членъ, 5) ВмЬстоименъ, 6) Предлогъ, 7) Прир*ч1е и 8) Союзъ. 
Онъ не распространяется ни о падежахъ, ни о междометш. Вотъ 
примЪръ его разбора: Царю — часть первая (т. е. имя), имя собное 
(собственное), по свойству, а не по причастш, отъ неуравняемыхъ, 
рода мужеснаго, вида первообразнаго, числа единственна го, начер- 
тания простаго, падежа зватЪльнаго, евлонешя четвертаго. Небесный — 
часть первая, имя отъименное, неуравняемыхъ, третьяго прнлага* 

9 
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цовъ встречать върувоцисяхъ иностравяыя слова,— Максип» Грекъ 
предложил» толковав1е греческихъ вазвавШ и толкование имень по 
алфавиту, а также опредйлялъ въ своихъ сочииетяхъ значение 
словъ славянскихъ и ивостранныхъ 1). 

ВмЪсгЬ съ тЬмъ Максимъ обратилъ внимаше на неточность въ 
знакахъ препинашя и на буквальный отступления въ выражев1яхъ 
рЪчи, происходивпия отчасти отъ безразлич1я въ употребленш по- 
слфднихъ, отчасти же отъ незцзшя самыхъ обывновевныхъ требо- 
вашй языка 2). 



т^рр'1р раздЪлендя, рода мужескаго, вида производнаго , числа 
единствен наго, начерташя про ста го, падежа зватедьнаго, скловешя 
пятаго. — Подобнымъ образомъ онъ разобралъ молитвы „Царю не ~ 
бесвый* и „Отче нашъ а . 

1) Въ этомъ случае замечательно его толковаше на некоторый 
мЪ$та цэъГригоргя Богослова (Прав. Соб. 1862 г. Февраль, слово VI). 
ЗдФсь онъ объясняешь выражеше: „ни ФракШстш уставы схе", слово 
„аФрисшя* (а&дцсхе^а); а по поводу выражешя: „ниапидовы ясли 
юнца наслаждающася обильно мемФитовъ буйствомъ", онъ разска- 
здшдотъ о покдовеши Апису. Въ другомъ сочиневш Максимъ объ- 
асняетъ вазваще льва (Ыса) и „скимена а , Евшши и словъ: „испо- 
линъ а , „гигантъ а , такъ какъ „нЪцыи грубш" слову исполинъ при- 
давали значеше зв*ря (1862 г. 27 — 33). Въ „Сказавш о вйнцй 
Спасов* и Богородичн* им я ни а (1862 г. слово XV) Максимъ тол- 
ку етъ гречесмя иадписаша : оюн — сый и мр ё"у— что значить, 
говорить онъ, /иугуд веа—г. е. „Мати Бож1я а , а не Мареа, ни 
Миреу, яко же нЗщыи мнятъ всуе отъ нев&д'Ьтя гречестя рЪчи а . 
Журн. Минист. Народи. Проев. 254. Описаше Румянц. муз. 41. 
Москвит. 80, 

2) Такъ онъ замФчаетъ, что въ Символ* вЪры слФдуетъ читать 
„врплощшася отъ Духа Свята и Марш Д&вы, а не изъ Марш, по- 
тому что Мар1я имя ея, а. ие з Маргя, безъ лЪпа туто преписати 
и гдаголати письма сге (з) землю, схебо и соузъ есть совокупителенъ^ 
а не предлогъ; сововупителенъ же глаголется, зане р&чь связуетъ 
съ р*чш, якоже егда глагол етъ Петръ, 1яковъ, 1оаннъ........ С1в 

письма и промежъ положено святаго Духа и Марш Д*ву, показа 
намъ, яко святая Дбва осЪнешемъ Св. Духа зачатъ и родила I. 
Христа, а не едина и собою". (Впрочемъ вероятно частица изъ 
употреблялась какъ предлогъ , а не какъ ничто раздельное : и и э 
относящееся къ имеви Маргя, таяъ что выходило Змарг'я. Это под- 
тверждается и способомъ написашя Максима, см. выше 3-ю строку. А 
выражеше : отъ Духа Свята изъ Марш Д^вы имЪетъ известный 
смыслъ, хотя и отступаетъ отъ буквалънаго выражевда Символа, 
что произошло отъ безразлшгя въ выражешяхъ рЪчк). ДалЪе.Ма- 



Ш вопросъ неизв$стнаго друга Максимъ Грекъ объяснялъ зна* 
чев1е краегрант или краестрочгй къ канонамъ ( у> акростихиды*'). Они, 
говоритъ онъ, назначены для того, чтобы точнее определить со- 
ставителя посл^днихъ. Онъ ихъ раздЪляетъ на алфавитный, когда 
начальный буквы каждаго стиха — отъ перваго до послЪдняго — идутъ 
въ алФавитномъ порядк*, собственно акростихи — когда начальный 
буквы стиховъ образуютъ какую нибудь мысль, и, наконецъ, имен- 
ныя кр&естрочгя — когда начальный буквы составляюсь имя, наприм. 
1осифъ 1). 

И такъ, главное достоинство Максима Грека въ отношеши къ 
книжному д*лу состоитъ въ томъ, что онъ первый критически от- 
несся къ нему; по поводу своихъ исправлешй онъ говоритъ: „ижё 
нездрав-Ь предложена отъ писаря , или инако отъ долгаго времени 
растленна, ид4же убо возможна намъ бысть, или отъ вни1"ь просвет- 
лен нымъ, или отъ себе уразумФвшимъ , прилежате превел!е сотво- 
рихомъ, съ Богомъ помощникомъ, яво оставленная приложена быти, 
и растленная лЗшо воспр!яти исправлеше, а ид4же ниже отъ книгъ, 



ксимъ замйчаетъ, что въ Символ* вфры слЬдуетъ говорить чаю, а 
не чаемъ, потому что тамъ же говорятъ вп>рую у а не втруемъ, что 
одно при другомъ (т. е. чаемъ и вЪрую) выходить „несмысленно 
мудроваше", а также: жизнь будущаго вгька, а не жизнь будущая 
въ вгьки „по младенческому мудровашю", потому что Христосъ есть 
жив отъ ^ а не втъкъ или вгьки. 

Взявъ одно мЬсто изъ 2-го псалма: „Азъ же поставленъ есмь 
царь отъ него надъ Сшномъ горою святою его", Максимъ говорить, 
что его сл*дуетъ относить къ 1исусу, потому что выше этого мФста 
сказано объ уничиженш п посм*янщ его чести, и потому, что царь 
поставляемый отъ отца есть царь всЬхъ, тогда вакъ цари Сгона 
называются только 1удейскими царями. На етомъ основанш, онъ 
продолжаетъ, „сице подобаетъ писати же и чести: „азъ же постав-* 
лент» есмь царь отъ него, здгь точка большая да поставптся, да 
будетъ глаголемое сицевое: азъ же, рече, яко человФкъ бывъ со 
вершенъ ,- царь поставленъ есмь отъ Отца моего , достоите пршмъ 
и удержаше всю подсолнечную, а не точно землю 1уд ейскую; а 
послЬ точки , яже здф , глаголати , яко отъ иного начала : „надъ 
Сюномъ горою святою его, возвещая повел&ше Господне, еже есть 
въ 1ерусалимЪ во храм* Бога и Отца моего уча шдейскШ языкъ 
и открывая имъ доведенная мн* отъ Отца моего" и т. д. Прав. Соб. 
1862 г. январь, слово П. 

1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. ноябрь. Слово 
XXXV. 245. 
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ниже отъ себе умыслити ни коея цЪльбы возмогохомъ, сице оста- 
вихомъ, яко бита исперва положена" 1). Его исправления заклю- 
чались не въ сличеши разнообразыыхъ списковъ рукописей , что 
вводило въ заблуждеше древнихъ переписчиковъ , но въ сличеши 
исправляемой рукописи съ греческимъ текстомъ; при чемъ онъпри- 
лагалъ в собственный познашя, потому что недовЪрялъ безусловно 
и последнему, какъ это видно изъ его отзыва о перевод* Псалтири 2). 
Мавсимъ Грекъ первый указалъ на то , что неисправность книгъ 
произошла не только отъ писцовъ „'ненаученныхъ грамматической 
хитрости", но и отъ древнихъ переводчиковъ, а этимъ самимъ при- 
зналъ недостаточность исцравлешя книгъ чрезъ одно только свЪ- 
реше различныхъ списковъ. ВмФстЪ съ тЪмъ онъ указалъ и ва гЬ 
качества , кашя должны были им'Ьть лица , занимающаяся книжнымъ 
дЪломъ. О его собственныхъ исправлешяхъ лучше всего можно 
судить по гймъ примЪрамъ, которые мы представили выше. 

Не считая однако своего труда совершенствомъ , Максимъ 
Грекъ жедалъ, чтобы его исправляли; но для предупреждешя людей, 
не способныхъ къ такому дЪлу, онъ представилъ его трудности и 
образецъ исправителя, чтобы, какъ онъ говоритъ, сдЬлать „внима- 
тельнЪйшихъ — хотящихъ по семъ нашихъ потовъ (трудовъ) испра- 
влеша сотворити" з). А такъ какъ Максимъ зналъ съ какою тру- 
дности соединялся въ Росеш выборъ хорошаго переводчика и какъ 
часто за это дЪло брались только изъ корыстныхъ побуждешй; то 
онъ, для испытания выдающихъ себя за переводчиковъ съ греческаго 
языка, написалъ 16 греческихъ стиховъ героическаго и элегическаго 
размера съ своимъ же переводомъ и съ наставлешемъ. относительно 
переводчиковъ. Содержание стиховъ заключаетъ въ себ*Ь наставле- 
ше: „како подобаетъ входити въ святыя Вож1я храмы" 4); а о пе- 
реводчикахъ Максимъ говоритъ такъ: „понеже мнози обходятъ 
грады и земли овы убо куплею, овы же художествомъ всякимъ и 
реместпомъ, они же и книжнымъ искуствомъ, или греческимъ или 
латынскимъ, еже есть рымскимъ, и овы убо совершени суть, овы 
же исполу, ини же и отнюдь не вкусивше художнаго вЪд'Ьтя кви- 



г) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 313. 

2) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 314. 

3) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861. августъ. 315. 

4) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862. декабрь. 288. 289. 
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ж на го, рекше грамматикШскаго и риторскаго в прочихъ чюдныхъ 
учительствъ еллинскихъ, обаче хвалятся вгъдгъти вся, корыствовати 
желающе и кормыхатпся, праведно разсудихъ оставити вамъ госпо- 
дамъ моимъ мало строкъ, саисанныхъ мною еллинскимъ образомъ 
мудрымъ на искушеше всякаго, хвалящагося. Аще кто по моемъ 
умертвги будешь пришедъ къ вамъ иже аще возможетъ превести вамъ 
строкъ тФхъ, по моему переводу, имите виры ему, добръ есть и 
искусенъ, аще ли не умЪетъ совершенно превести, по моему пере* 
воду, не имите виры ему, хоти тмами хвалится, и первФе вопро- 
сите его, коею мЪрою сложени суть строки ^сш, и аще речетъ: 
иройскою и елепйской мФрою, истиненъ есть; аще рцыте ему: ко- 
ликами ногами (стопами) обоя мЬра совершается? и аще отвЪщаетъ, 
глаголя: яко иройска убо шестно, и елепйска пятш, ничтоже про- 
чее сомнитеся о немъ, предобрЪ есть, пршмите его съ любовш и 
чест1ю и, елико время у васъ жити произволяетъ, жалуйте его не- 
щадно, и егда же хощетъ возвращатися во свояси отпустите его, 
съ миромъ, а силою не держите у себе таковыхъ; нЪсть бо по- 
хвально ниже праведно, но ни полезно земли вашей, яко же и 
Омиръ глаголетъ премудрый , завонополагая страннолюбш : л&по 
есть, рече, любити гостя у насъ живуща, а хотяща отъити — пу- 
стим" 1). Этимъ Максимъ Грекъ хот&лъ предупредить дальнейшую 
порчу книгъ, справедливо полагая, что дурной переводчивъ можетъ 
причинить болЪе вреда, чЪмъ дурной писецъ. 

Но не всЬ понимали заботы Максима Грека. Тогда образова- 
лось два противоположныхъ взгляда на исправлеше книгъ: одинъ 
былъ вполыЬ въ пользу его, другой безусловно противъ. Мы уже 
видели, что и вел. князь, и митрополитъ Варл&амъ покровитель- 
ствовали труду Максима. Князь Васшанъ Косой, виолы* сочувство- 
вавшей его мнйшямъ,* такъ выражается о его исправлешяхъ: „А зд*- 
шше книги вс*Ь лживые, а правила здФшше кривила, а не прави- 
ла; а до Максима есмя по тЬмъ книгамъ Бога худили, а не слави- 
ли, ни молили, а нын'Ь есмя Бога познали Максимомъ и его уче- 
шемъ а 2). Но уже во время перевода толковой Псалтири были та- 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1862 г. декабрь. 280; 
„О пришельцахъ ФилосоФахъ* 4 . 

г) Преше митр. Дан. съ Маке. Чт. Моск. Общ, ист. 1847. 
Л 7. с. 10. 
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916, которые исправлены* Максима называли „дерзкими" 1). Сакъ 
Михаилъ Медоварцевъ говорить, что когда ему пришлось „загла- 
живать отпустъ", то его „дрожъ великая поймала и ужасъ напалъ" 2). 
Такъ уже глубоко было сознаше въ неизменяемости книжной буквы, 
которое, какъ мы прежде заметили, выходило изъ релипознаго 
взгляда на книгу: загладить нъ ней отпустъ значило исключить до- 
гмата з). Противники- Максима въ его труд* видели — укоръ рус- 
скимъ святы мъ, которые, по ихъ словамъ, спаслись по неправлен- 
вымъ книгамъ. Они говорили Максиму: „о человФче! досаду т*мъ 
д&домъ прилагаешь возсхявшимъ въ нашей земли преподобнФйшимъ 
чудотворцомъ: они бо сицевыми священными книгами благоугодиша 
Богови, и живуще по преставленш ихъ, отъ него прославишася 
святынею и всякихъ чудесъ дЪйствомъ". Противъ тавихъ Максимъ 
д'Ьйствовалъ ихъ же оруж1емъ. Основываясь на изв&стныхъ словахъ 
ап. Павла (о различныхъ даровашяхъ Св. Духа), онъ имъ отвЪчалъ: 
„Отъ сихъ убо (т. е. изъ словъ апостола) явлено, якоже не всяко- 
му вся вкупЪ духовная даровашя даются, а яко убо святш чудо- 
творцы Русстш по дарованш данному имъ свыше возшяша въ бла- 
говерной земли Русст*й, и Богоносши отцы и быша и суть, и азъ 
исповедую и покланяюся имъ, яко вЪрнымъ Божшмъ угодникомъ: 
но ниже и родъ языкомъ и сказанге ихъ аргяша свыше. Сего ради 
не достоитъ дивитися, аще утаися ихъ таковыхъ сущихъ исправле- 
ше еже нынЪ мною исправляемыхъ описей. ОнЪмъ убо, апостоло- 
подражательваго ради ихъ смиренномудрая и кротости и жит1я свя- 
тол&пнаго, дадеся дароваше исцЪлешй и чудесъ предивныхъ: иному 
же, аще и грФшенъ есть паче всЬхъ земнородныхъ,. даровася язы- 
комъ разумъ и сказаше, и дивитися о томъ не подобаетъ. Елма 
же и скотина бевсловесна, вразумлена бывши Ьожгимъ мановепгемъ^ 
возможе оцгъломудрити старца многоразумна: мцрго же разликуетъ 
отъ скота неразумнаго человЪкъ, по образу Божш и по подобда 
Вож1вй рукой созданъ бывъ" 4). 



1) Сочин. Максима Грека, Прав. Соб. 1861 г. августъ. с. 313. 

2) Прете митр. Даншлэ. съ Максимомъ, Чт. Моск. Общ. ист. о. 10. 

3) Тамъ же. 

4) Слово отвЪщатедьно о исправленш книгъ, Ист. Церк. Плато* 
на, II, и Прав. Соб. 1862 г. 



* 
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Отрицательнаго взгляда на труды Максима Грена по книжному 
дФлу держались т* книжники, которые одогматизировали неизменя- 
емость книжной буквы, и которымъ измЗшешя Максима задавали 
вопросъ: какъ они теперь спасутся по исправленвымъ книгамъ, 
когда по нимъ еще никто не успЬлъ спастись, а между т-Ьмъ по 
прежнимъ молились всЬ древше святые. Книжники сомневались въ 
томъ: слйдуетъ-ли еще считать исправленныя книги — лучшими. И 
они были правы въ томъ: веками передаваемыя ошибки для нихъ 
стали. уже догматомъ. Друпе противники дела Максима были пере- 
писчики, негодность которыхъ онъ открыто признадъ, и тЗшъ подор- 
валъ до известной степени довЪрге къ нимъ. Въ послйдствш во- 
спользовались этими голосами. 

(Продолжите слгьдуепм). 



ПЩАРСТИНШИ 103ЯНСТВО 




шдшшнм дом 



Сочинен1в 
КАРЛА фонъ ГОКА. 



Переводъ профессора Н. Бунге. 



ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА. 

Книга ф. Гока о налогахъ и государственныхъ долгахъ состав- 
ляетъ бёзспорно лучшее изъ систематическихъ сочинены о финансахъ, 
явившихся въ Гермаши, поел* Ёлассическаго творешя Мальхуса. 
Авторъ преимущественно занимался раземотрйшемъ вопросовъ, пред- 
лагаемыхъ жизнш, и т4мъ р4шен1емъ, которое они получили на прак- 
тики. Эти р*Ьдк1я достоинства должны примирить самую взыскательную 
критику съ недостатками, неизбежными въ труд г Ь, запечатл-Ьнномъ 
самостоятельности и оригинальности. Если классификащя налоговъ, 
принятая ф. Гокомъ, не им4етъ будущности; если мнопе изъ отдЬ- 
ловъ его книги изложены слишкомъ кратко; если гЬ или друпя част- 
ныя положешя могутъ быть оспариваемы: то едвали можно указать 
на другое сочинете, которое совмещало бы такое богатство выводовъ 
изъ опыта и наблюдешя, которое относилось бы такъ глубоко и сдер- 
жанно къ важн4йшимъ предметамъ государственная хозяйства. Ана- 
лизъ податнаго закона, изложеше задачи финансовой администрация, 
критическая оценка охранительной системы и разныхъ видовъ ка- 
дастра, изелйдовашя о банкахъ, о государственномъ кредите, и мн. 
др. статьи, отличаются мастерствомъ, составляющимъ удЬлъ немногихъ 
избранныхъ. 

Все это достаточно оправдываетъ выборъ сочинешя для перевода; 
но настоящШ трудъ быль вызванъ желашемъ положить начало издатю 
сборника, посвященнаго государственному хозяйству, въ которомъ, 
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встЬдъ за систематическимъ изложетемъ финансовой науки, предпо- 
лагается поместить рядъ статей, заключающихъ въ себй бол-Ье спещ- 
альную и подробную разработку отд&льныхъ предметовъ. 

Съ этимъ трудомъ связано дорогое для меня воспоминание.. .. 
Некоторые изъ отд'&ловъ сочинешя ф.Гока служили пособ1емъ, конечно 
далеко не единственнымъ, при- изложены науки финансовъ покойному 
Государю Наследнику, Великому Князю Николаю Александровичу и 
были Имъ прочитаны въ подлиннике; друпе — служили матер1аломъ, 
для критическаго разбора во время лекщй. Въ составь прилаженш 
войдутъ отрывки прочитаннаго мною курса: теорш податей и сравни- 
тельные очерки финансоваго законодательства и финансовой статистики 
первостепенныхъ державъ. 

Недостатки моей книги, насколько она составить мой трудъ, 
не могутъ быть приписаны т4мъ обстоятельствамъ, которыми она была 
подготовлена. Положительный и быстро схватывавши умъ Великаго 
Князя требовалъ не популярнаго, но строго научнаго, серьезнаго 
изложешя предмета; среда, въ которой я трудился въ 1863 — 64 годахъ, 
представляла веб средства для удовлетворенна этому требованию, а 
атЬдовательно ответственность за слабыя стороны моего труда падаетъ 
исключительно на меня одного. Меня обязываетъ къ этому признание 
и оказанное мнЬ сод4йств1е, и добрая память о р&дкомъ, рано угас- 
шемъ дароваши. 



I. ОНАЛОГЛХЪ. 



А. О НЛЛОГЛХЪ ВООБЩЕ. 
1. Право государства налагать подати. Начало 1-е — справедливости. 

Бблыпая часть науки государственнаго хозяйства не им*етъ само- 
стоятельности. Конечно, государственное хозяйство существуете, а все, 
что существуете, предполагаетъ и особую отрасль человйческихъ знавай; 
но, такъ какъ государственная экономк составляете одно изъ прояв- 
лены частныхъ хозяйствъ: то и наука о государственномъ хозяйстве 
заключаетъ въ себ* мнопя изъ ев-Ьдйнш, относящихся къ хозяйству 
частному. Этотъ взглядъ подтверждается на практик* т*мъ, что пра- 
вительству ставится въ особую заслугу, если управлете государствен- 
ными имуществами, государственною земледельческою, л*еною, горною 
и обрабатывающею промышленностш, государственнымъ казначействомъ 
и отчетностш, нич*мъ не отличается отъ хорошо устроеннаго управ- 
летя въ большомъ частномъ товариществ*. 

Поэтому, наука о "государственномъ хозяйств* должна ограни- 
читься фактами, которые отличаютъ государственное хозяйство отъ 
частяаго, и должна представить ихъ въ бол*е р*зкихъ чертахъ и въ 
надлежащемъ значенш. Эти факты определяются: ц*л1ю, суверените- 
томъ, долговечности (непрерывнымъ существоватемъ) и корпоратив- 
нымъ характеромъ государства. 

Государство существуетъ не ради самаго себя, но своей цп>ли— 
говоря вообще— для блага народа. Поэтому государство ведете хозяй- 
ство не ради себя, но своей ц*ли и народа. Оно не старается раз- 
богатеть, но хочетъ обогатить народъ; оно не сберегаете и не прюб- 
рЬтаетъ тогда, когда это противно его ц*ди. 

1 



Суееренитетъ открываете государству источники, для прюбрбтешя 
и для расходовъ, а также предоставляетъ ему права, не принадлеашщя 
частнымъ лицамъ,— права регальныя, право и обязанность самозащи- 
щетя, право принудительна™ отчужденш (экспропргацш). 

Долговечность возлагаетъ на государство работы и издержки, 
превышающая средства частнаго лица, исц%ляетъ раны и страдашя, 
невыноснмыя для послЪдняго, позволяетъ бремя, слишкомъ тяжелое для 
одного поколотя, распределить на мноля поколотя. Система госу- 
дарственным долг $щ о^Ьдйаф, шрврвдВД офазоЦъ, на долговечности 
государства. 

Наконецъ, корпоративный характера позволяетъ государству, при 
недостаточности имущества, удовлетворять своимъ потребностямъ сбо- 
щ#. <пк яадддо. Эта. с$рщ нродъ надвадцр. цадогсдеъ. 

Изъ существа государства, подчиняющая свое хозяйство достя- 
адок* смей' фт, ед&дувт*, чт тьущрст&щшя гоущдашии посте- 
гаю» улювдшдоа, яошпвдо ата. рдасршедадит и нс&ршйввнго 
падьааванда шц отоль чцсуто встр^ающауося щь вдтер» г), Анооя 
нйююЬоть бмЬе государсте№ши№ мкуцевшь,. за дадочшшм*. нецно- 
пик*,, нртаудемвдвшь короне. В& фр&нцш, зазеодовдшет* трцойдаь, 
шгёющияъ такие* до нигаачей©,, оеагеюшод лиса*, зщвддаодще шшгк вон 
додо медшее цдосюртнеявь Шодедвдъ* Роаюя^ которая поади&е 
вдуюдо в№ сзйеяеюю еврвдейсюяь гооуд&решв*, шгёегь саэьую ааючи- 
тоядеую доудостаэдвущ цовдюдщдо едбстэеююст^ *); 

Зрдовцде. вддеиадвг дед госуд&р^т^яна*^ здаайрада теобхрдиж> 
ЯМдоо, бдао^ шццетьуь, потому что, одаовремеян» съ ^иоддощвм* 
государственныхъ имущества, адребдоотй ^удерет» пюДОянвд уве- 
«НРРродаЗь доФддаЦ цдардедедо тштт 7 бмй& соадий«адй*енной 
(адтедещщаи} д^едедоет* гоедфдаддо; и водрасаднш тре^оващ^ «*- 
дощендадо, въ государству з)« Поато^у учешя о вддогаяъ едЬюдо* 
вдмй?ДОК> отрадшю, мощно ддое сказать, зерном и средоточяз» 
едувд. государственявдю хрзрйта* Уяеща о надогадеь обтш&гь собою 



1) Срь ВовсЬег'а СгошЫвв, &, 10&. 

г) ВДвотор&ш, н$цещф& гоаударст«а г общ'щщщ въ нача^, вд- 
стоящаго стол4т1я мнопя духовныя имущества въ'государственнйя, 
пойучаютъ съ нйхъ больнпе до*оДЫ. Доходы &ти превышают*— въ Ба- 
сумму нюююдеъ вообще, а в*# П^руч^^—йтюг^ йрймйхъ нода*еЙ. 

в) Нойтаоп, ЬеЬге уод 4ец §Ццед&> ЗДР* 27; т <#.\~Шщ ЬЛв- 






«№р*Ь#ь г^ударс^гвШгй^ йоиЮМва, яв<*ву«*1>, <чт?ь й&ум 6 шудйф- 
ДООДМъ хоШе*в* ьШШуш гШШШЯрА чШ®> овйШ со^ШШк 
йё ййъ науий б нйрод^омъ хозяйств*, но йзъ йау»ь гЬсудй^^йййх^- 
тйЬв«Ю№ обрйзбИйц »з*> йрайа б поливки. То^з дОДийй) Шй&атЬ ей 
^№ОТ^й1Ях^ь й ЯрааНйШц *&*^вйлх*> № у^ейш ь йй*Ш*ъ: И* й 
*руйй йишшио не вдоешотъ йзъ «»*а#ь йарЩгаго хдйШйа. 

На это указываетъ первое й м<ШЫ? й^&ййАо ДМ вШ&гУ) ВДШ&: 
ишят Шжънъ 4ыт щшдяивъ, *. е.: а) #в #бмЯй» 1<рЙ0йй& бол4е 
*дац эд& надбтадияо, дм додаааыийй 8*{Ш^йюгёШдй 4$а* Ройу- 
дарсива е Ефито«ъ вдрю&ааржв гдасдаед в) мшзшодвъ не да*- 
лень плюгаиъ, какъ свдгь по сей4, 1шъ $г »ъ срайй#й!й *& другим*, 
бю*е, ч&юь оть обязан* по праву; в) ШХогъ шъ №№&№>$ № № Щ* 
одству, ал по форм*, нарушать нравственнее заяойй * йрйа Шй> 
народа, гакъ в отдДяыгахъ лщъ. Каждое изъ этихг требовйнй доя&ЙФ 
€шь разсмотрйио особо; при этоиъ можно будеть уб*ДОТьсй^ ад$ а&у** 
народиагФ хшнйдоф не пренадлеЖитъ въ этомъ д*л* пераое ыш. 

2. Справедливый рсялтръ палоюеъ. Бредь нщопленгя $<ж№ньт> тт- 
т(Ш0ъ кравительсшщъ. Гостдсщующья юридически и щродно+Ш*- 

ъомичвстн звбяуждетя. 

Уж* М№т«йй>ё ЁШШ; ^то при ойреД*лёйш р!аА*р* Ш6ШЗ, 
дадоо обдацМь янодМе йе на то, Школьно Мояё&пъ, ШЪ б&вШЬ 
Шты яла*»* жярадъ. Э*да4« государстве состой**» въ томъ, *гЫ&1 
#ишяш§ь &ту обйМййо^гь в* Ш*йй **свй* Границы. Не ^жйо за- 
бывать, что каждый налогъ уменьшаем йарОдн^й №±Ъ%Ъ\ **6 при Шё- 
деиъ налог*, &Шъ бй (^й*с*лййо Шь ни бййЪ взЙМййгй, «*ь пла- 
там, «оторш т^йадюй^^ дай 'ододвдшш^; н&й&Щъ, • *то ОДЩйй 
тят> есп шюта «а услуги, <шшйый гб^уда^ством^ 1), и Шдтчму 



ЬиеЬ дег Иоай*^У?18«ей18ёЬай, с4р. 166, бчейГ5 м^ткб у^азътв^ёИ ЙА *ё, 
«го пясатеди, в^ апохт, предшествовавшую обрвловашео *говыхъ иову- 
дарствъ, разсматривали подати только какъ чрезвьгаай^р ^рп, 
на который верховная власть ямйетъ право лишь въ изв^стныхъ об- 
с^оятейЬСтвахъ! 



оправдывается только тогда, когда услуга стоить того, что за нее за* 
плачено, т. е. когда она не можетъ быть или выполнена лучше, или 
пршбр'Ьтена за меньшую плату. Поэтому, назначеше налоговъ, для удов- 
летворены страстей властителя, или для поддержашя ошибочныхъ м$ръ 
министра, составляешь преступлеше; точно также къ числу народно- 
экономическихъ проступковъ относятся: возложеше на государство за- 
натШ, которыя могутъ быть гораздо лучше и дешевле выполнены ча- 
стными лицами; производство ббльшихъ расходовъ, въ т4хъ случаяхъ, 
когда можно обойтись меньшими средствами, и взимаше налоговъ, 
цревышающихъ потребности государства. 

Накоплеше запасныхъ капиталовъ посредствомъ взиматя налоговъ, 
въ размер* нревышающемъ текупце расходы, и въ видахъ удовлетво- 
решя потребностямъ будущаго, составляетъ также зло. Если деньги 
остаются въ кассахъ безъ употреблетя, то теряются проценты и про- 
центы, причитаюпцеся на проценты; если же деньги предназначаются 
для временныхъ затрать, то трудно, и для народнаго хозяйства не- 
редко въ высшей степени вредно, въ пору нужды, отвлекать ихъ отъ 
этого употреблетя. Необходимость въ накопленш сокровищъ, которую 
нельзя было отрицать во времена Генриха ГУ и Фридриха Вильгельма 
I, исчезла всл$дств1е того, что государство находить въ настоящее 
время возможность пользоваться (сравнительно съ прежними стол&пями) 
болЗю легкимъ и дешевымъ кредитомъ. Поэтому естественно возни- 
каете мысль оставлять деньги, потребныя въ будущемъ, не въ кассахъ 
государства, а въ рукахъ народа, отъ когораго эти деньги могутъ 
быть потребованы государствомъ, въ минуту нужды, во всякое время. 
Деньги, остаюпцяся въ рукахъ гражданъ, производятъ новыя богатства; 
между тймъ, какъ въ рукахъ государства, он* рйдко доставляюсь вы- 
году, превышающую ихъ ценность. 

Этого правила держались великге финансовые деятели. Кольберъ 
говорить, что должно избегать безполезнаго расхода даже въ пять су; 
Неккеръ заметить: не должно позволять себй установлетя новаго 
налога, пока не испытаны вей средства, заключающ1яся въ порядки и 
въ добромъ устройстве хозяйства; а Виллель выходилъ изъ начала: 
нельзя постановить достаточныхъ границъ для чиновника, который 
выдаетъ деньги. 

Два воззрйтя: государственно-экономическое и народно-экономи- 
ческое, вели къ многимъ крайностямъ въ этомъ отношеши. Посл&дова- 



теш перваго рассматривали государственное устройство, основанное 
на праве, какъ учреждеше полицейское, съ несоразмерно обширными 
обязанностями. Они считали задачею государства все, что казалось имъ 
великимъ, прекраснымъ и полезнымъ, и для осуществления чего не на* 
ходились тотчасъ частныя средства 1). Отсюда — чрезмерное увеличение 
государственныхъ расходовъ. Последователи втораго, народно-экономи- 
ческаго воюрФшя, разсматривали уплату податей, какъ простое обра* 
щеше денегъ, происходящее безъ всякаго ущерба для народнаго бо- 
гатства. При взносе податей, говорить Рикар до, деньги м-Ьняють только 
своего владельца и переходятъ изъ рукъ плателыциковъ въ руки госу- 
дарства, а отъ последняго къ должностнымъ лицамъ, поставщикамъ и 
работгякамъ;— народное богатство не тёрпитъ при этомъ ущерба. Ста* 
рые и новые хвалители большихъ государственныхъ расходовъ идутъ 
еще далее и говорятъ о пользе, доставляемой податьми, какъ поощ- 
ретемъ къ труду, который не быль бы предпринять, безъ побуждетя, 
заключающаяся въ налоге. 

Первое воззреше грешить недостаткомъ меры. Въ настоящее вре- 
мя каждый мыслящШ человекъ не можетъ не признать, что госу- 
дарство, какъ власть въ челов4ческомъ м1ре, обязано не только под- 
держивать общественный порядокъ, но и принять подъ свою защиту 
его развитее, направленное къ достижение нравственнаго идеала чело- 
вечества; однакоже самостоятельное учаспе государства въ этомъ деле 
на счеть общества нередко переходило за пределы, которые могутъ 
и должны быть приняты. Если выходить изъ начала, что государство 
только тогда должно действовать само, когда существуетъ нравствен- 
ная обязанность, для выполнешя которой силы отдйльныхъ лицъ и 
подчиненныхъ государству союзовъ недостаточны, то деятельность го- 
сударства, на народно-экономическомъ поприще, (о которомъ въ на- 
стоящемъ случае только и можетъ быть речь и на которомъ наиболее 
сделано погрешностей) должна ограничиваться нижеследующимъ: *) 



1) Даже Гофманъ, довольно осмотрительный въ другихъ случаяхъ, 
говорить на стр. 30: »н# правительстве лежитъ обязанность произво- 
дить расходы, которые полезнее для общественнаго блага, чемъ оста- 
влете денегъ въ рукахъ частныхъ лицъ«, а на стр. 33: ♦государствен- 
ная власть никогда не можетъ иметь слишкомъ много доходовъ*. 

2) Сравн. ,1. Сагшег, ТгаИё с!е Ртапсев, ёд. 2. Рат, 1862, р. 262 
е1с. Ваш)Н11аг<1, Мапие! (Гёсоп. роМ. Ране, 1857, р. 458—460; Л. 8.МП1, 
II, р. 265— 262. 



1. €амоомрошпемъ, <**дов*геладо нрибрДтяшягь «дадоъ, да* 
«той ц$лц. 

2. Уоротешемъ свободной дйотешиоетн и ее варо*н«ьадю*ом*- 
чакихгь ревультатовъ; сюда, относятся: признаше, обешюкяпе я «адата 
свобода, собственности, договоровъ, гюередствомъ гражданздаго * уго- 
«ювнаго суда; запрепдете самоуправства, рабства и лжчнжго ваяртЬплрни; 
соблюдете нравилъ оттсятельяо общественной бееопасиостя и меди- 
цинской нюшцш; постановлений о монет*, мйрахъ и в&сахъ; пдетевея* 
«ад отмена нринудительяыжъ корпораций, машратовъ, хошйолШ* юг* 
зднныкъ ж портовыгь правь, пртоилешй, цекою. 

3. Ожр&ияшенпь беззащитных*, безпомощннхъ, жаяохЬтныхъ, не 
свворшОннодйтнихть, огсутстоующикъ, угнетенных* сословга, нведособ- 
выть къ труду, обязанных* барщиною, рабочихъ, тштщъ, глазник* 
обрааомъ, ограадетемъ будущих* покол4н1й отъ захвата о? стороны 
каезоящгаъ, напр. п|«дуиреааден1е л4соистребден1я, назоиленш обЗДш- 
ныхъ долговъ, растраты общиннаго имущества. Государство вот* сдойог 
{юйеп(а!|8 въ высшемъ значенш слова. 

4. Охранешемъ высших* интересов* нравстодгада* Д редягоэ- 
адхъ противу односторонняго преследована хозяйственных* цфяей я 
на обороте,— разумЬется въ доджныгь пределах*; сюда отноеатад: за- 
прещение азартных* игр*, безнравственнмъ д4йс?вШ, непристойных* я 
нечестивых* изображена, ограничения до дрюбрйтедт выморочных* 
ямуществ*, числа праздников* я безбраадя. 

5. Возбуждетем*, поучешемъ, наградами, примером*, нргобр1»- 
тешемъ произведенш науки я искусства. 

6* При всеобщей потребности и общем* даеланш,— ыоддержкою 
хозяйственных* предпрЕятШ, посредством* пожаловашй, ссуд*, гаран- 
тии процентов*, привнлепй, права принудительной экспродр!яед, я 
прянуднтельнаго подчанетя меньшинства, — э* гЬхъ случаях*, когда 
силы частиыхъ ладь оказываются недоетаточньцйд, когда свободны* 
товарищества не образуются безъ содМствк государства, и когда не- 
выполнете этих* предпр1ят!й препятствуетъ быстрым* усйЬхамъ 
народной экоцомщ. Государство может* даже, кар* представитель ант-е- 
реоовъ будущаго, самостоятельно взяться за предирш-пе, если поешмдо- 
ная потребность, при всем* ея вначенш для ц*лаго общес*ьа, не удов- 
летворяется частцыми лицами, не только потому, что выгоды пред- 
принимателя или малы, или отдалены, но наконец* я потому, чго 



6#№ЪЩ ойШёШ, уетраШво йлюпл, навамв, шшдо, о[йШйгёе 

7. РРосредяйчёст^Мъ, д*8йв ев ШпатвлйШь хаф(Шврдм%, дев 
}вфавйй1$' эдйододмго» деуодойвнш, если штодй оадЬл&што т& 
** ЯдедНГШ' в* здм^йДОХ <я> вйг^ами 1 ц<$даг& <*бще<#ва> деде одо 
ойщай до*реб*Ш*в вШи&йнйо» змвшец*, тар. уштяюШ^ чврезпо- 
ШШШ, ря*х&л* обйфро МяЭДЬйй, уйЮ*т<нквй& деейргнйщ шшвйхъ и 
лФдаы^ пр&яъ № чужак* ййуфнй* (яврмюурь^ леанйяь * жодратшт 

Ш{№ ^гом^ ьгеоб$10дйМ€Ц йойечяв* вадиздйшаю вотфщшмЩ дан 
•мго «о&г до варупййод^ безъ яуждю* еадбеду! «егшвд лиц* т бош- 
яй&ъ одвдшцЩ дл* того чтоби йе варуйшп шиявщвишмиъ ЦФЯЩ- 
ШШМобфШ&Шь ч&рез&ыЩ шватШлдошь юдвдвй^Кю^ мвшю 
й№{№1йвд& в* эФЮ№ оттени йрвсвФ1Цеш*Б1и хеейоттм* ХТШ в&йй, 
м &а*& суадмы т^буготся теперь подъ ввдю*ь расаодошц йвофадм- 
мйшць для еущветвоеавхя государства^ на йо#дераШ**е его блеска; его 
ягдоевш, его мтжетп в* ряду друпиш дер^авъ и ег# ве&даШ) 
*зшшя, вопцке&д йшшру обшятеюйств*. времеет! 1*мф выше/ жждо- 
те, и чймъ ка^н^твй*^ й{Геня*#гвш, т*м« дороже обходат^с э*и 
уемиц а поэтому, и т*мъ общ$е< яшв|в. *г» подави' здоштшш&е ъъ 
мрвдефепвюныдов державах* 1). 

Второе воззрите основано на ошибочномъ зав&е*ша&: Шдб&ь 
переходить оюь шшя;е.Е>шдка юь государсиву до усяууу,; оказавшую или 
нредпряштую шел^дшшъ. Если: эта уелугш йе тшщ бтюяША, 
шш вреднац то» шшгводцдо* податей терпйтъ ущербу и обишуть ни 
сиюхы уаотреблешя всей, или части уплаченное сумма; Для оказанк 
усауиъ, государеяшоь пользуете» трудеадь народа; если труди &гофь огаа- 
чдааетея дорожу ч&мъ онъ стоите то само государство' бяваевд об- 
мануто к обирается, тЬми, вокорые ему служат^ Вели, тжонецъ, здй 
услуги безшлеаны, или вредны, то трудъ народа растрачивается: и 
стуфюгв. даже ддо угоитодеенщ сущеотующей, иди дапредуиреадетя 



1> Само солода разумеешь,, ч>то,р«йм^рь;надово» уясняется тольвд 
отношетемъ ихъ къ народному доходу.— Напр. приблизительнымъ м*ри- 
ломъ можетъ служить то обстоятельство, что въ Австрш, Пруссш и 
Каедряи.,, прр, п<Т1т* одиаднювоя* трордтъ дйх»д*г, надежд йадающ1е 
на жителя, находятся въдарошенщ^ тт 9бс 8в; .-в(К 
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образованы ожидаемой ценности 1). На счете податей, выжатыхь изъ 
французскихъ крестьянъ въ 18-мъ стол'Ьтш, содержались Помпадуръ 
и Дюбарри, олешй иаркъ и несчастная армш, сражавпйяся за австрШ- 
ское наследство и въ семилетнюю войну. Сл4дств1емъ этого было— 
раззорете крестьянъ, онустошете страны, растлите нравовъ, под- 
готовлете революцш, принесете въ жертву народной чести и врови. 

Равнымъ образомъ трудъ, движете и деятельность, сами но себе, 
не составляютъ еще блага и цели, но только средства для достижешя 
цели, отъ свойства которой зависитъ: будете-ли этотъ трудъ употреб- 
ленъ полезно, или растраченъ, или употребленъ во зло/ Въ посл'Ьднемъ 
случае трудъ походить на машину, которая приведена въ движете, 
но или ничего; не переработываетъ, или служить для порчи, или для 
разрушетя годныхъ предметовъ. Единственная польза отъ такого упо- 
требления состоитъ въ томъ, что машина не ржавеетъ, или, переходя 
отъ сравнен1я къ делу, — въ томъ, что въ эпоху упадка, промышленная 
и художественная деятельность не гибнетъ, но сохраняется для луч- 
шаго времени. Буше, Ватто, Грезь, Вольтеръ и Дидеро, севрскш 
фарфоръ и мебель Булля, при всгЬхъ своихъ нравственныхъ и эсте- 
тическихъ недостаткахъ, спасли изъ века Людовика XV ту живую 
искру, которая едва не погасла въ удушливой атмосфере. 

Ради полноты должно упомянуть еще о двухъ воззр$н1Яхъ на 
налоги — юридическомъ и народно-экономическомъ, хотя оба оказыва- 
ются устарелыми. 

Первое принадлежите юристамъ Якова I и Людовика XIV, и что 
всего удивительнее, является также и у либеральныхъ писателей, 
какъ напр. у Мургардта и Цахар1э.— Право взимать налоги выводится 
изъ верховнаго права собственности.— Государь, говорить Людовикъ 
XIV, въ известной инструкции дофину, есть неограниченный властитель, 
и имеете цолное право распоряжаться всеми имуществами; Гоббезъ 
разсматриваетъ подать, какъ поземельный оброкъ, уплачиваемый въ 
вознаграждете за предоставляемое государствомъ право частной соб- 
ственности. — Последнее воззрите, смотря потому считается ли оброкъ 
неизменнымъ, или изменяющимся, ведете или къ ученш о неизмен- 
ности всехъ податей (о чемъ будете говорено въ § 17), или къ при- 



1) Рикардо, Мак-Воллохъ, ВегпагсИ, КгШк дег СгипДе Гиг §го*вев 
ип<1 Ыешев СгипДе^епИшт, Ре1ег*Ьиг5, 1849, 8. 382. 
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знашю права на налоги, ограниченна™ только волею государства и 
ценностно частнаго имущества, — а следовательно: &ъ отрицащю про- 
исхождетя собственности (установлетя только иризнаваемаго и узако- 
даемаго государством) язъ высшаго начала личности, господства духа 
надъ природою и народно-экономической необходимости; къ отрицанш 
нравстведааго характера государства, и объема его правъ, ограни- 
ченныхъ единственно нравственною его задачею. 

Другое воззрите принадлежите матер1алистической школ* въ 
народной экономш, школ*, которая не признаетъ народно-экономиче- 
сшю знаиеща услугъ государства, и потому разсматриваетъ каждую 
додать, какъ экономическую потерю. Совокупность общественныхъ 
вздержекъ, говорить Детю де Траси, должна быть включена въ раз- 
рядъ безплодныхъ и непроизводительныхъ расходовъ, а Сэй прибавляеть: 
$ъ моментъ, когда плауелыцикъ вноситъ налогъ, онъ теряетъ ценность, 
и то, что издержало государство, не возвращается уже обществу. — Тогда 
вакъ первое воззрите разширяетъ, второе стйсняетъ право на налоги 
. до крайности, что совершенно несправедливо; потому что хорошо упо- 
требленная подать создаетъ самъшъ дешевымъ способомъ значитель- 
нМхшя экономичесшя ценности — порядокъ, сшжойствхе, огра ждете 
собственности и труда, независимо отъ вещественныхъ имуществу — 
построекъ, путей сробщетя, и пр. 

^. Сщ^хве^лщый раамгьръ плащеэ&ей — равенство передг закономъ. 

Зструдпенгя ц попытка обойти ихъ посредством* государственны®* 

имущества, промыслом и монополгй. 

Въ начали относительной справедливости заключается вся теорЛа 
податей. 

Это начало требуетъ прежде всего равенства передъ податнымъ 
жкояомъ. — Каждое лицо, которому государство оказываете услуги, 
должно вносить за нихъ соответствующую подать, если полное возна- 
гражден1е не было дано въ другомъ видй. — Податныя льготы въ пользу 
дворянства, духовенства и извйстныхъ сословш, должны быть отвер- 
гнуты 1); дапротивъ, съ точки зрйнхя справедливости, совершенно оправ- 
дываются: освобождение отъ налоговъ лица за заслуги, оказанный имъ 



1) Рдоеи, Тгай* 4»» ВДР&1», Рарш, 1862, 1,32. 
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отечеству; кзв'Ьстныя льготы, предоставленныя несущимъ военную по- 
вМёость; освобождеше поземельной собственности въ Англш отъ ста- 
рой поземельной подати 1694 г. навсегда, уплатою соответствующая 
подати капитала. — Часто подобный льготы подлежать отмйнЬ, въслйд- 
е*й# Настоятельной необходимости равнаго обложетя податями; но 
?огд* необходимо вознаграждете пользовавшихся льготою, соразмерное 
съ ц&й&обтш, которую имЪла льгота въ пору ея предоставления. При 
устааоменш равенства податей, законодателю предстоитъ трудная 
задала: елред&ииь размеры платежей, соотвЪтствуюпце разнообразнымъ 
. услугами, еювдваемымъ государствомъ. Государство окружаетъ насъ 
подобие воздуху, оно поддерживаетъ наше земное существование, и 
вдаще его простирается за пределы гроба; результаты государствен- 
ной деятельности не соотв*тствуюгь ея внешнему проявление, потому 
что государство д*йствуетъ наиболее плодотворнымъ образомъ тогда, 
когда мы незамЪчаемъ его присутств1я. Поэтому невозможно опреде- 
лять ни величину услугъ, овазываемыхъ государствомъ частнымъ ли- 
цауц ни вычислить силы и средства, употребленный на эти услуги. 
Но , и тогда, когда услуги государства, по своимъ результатам^ и 
цо употребленному на нихъ труду, имйютъ равную ценность, положеще 
т&хъ, которымъ они оказываются, слишкомъ не равно для того, чтобы 
можно было считать равное вознаграждете справедливыми Одного по- 
давляетъ требуемая уплата, и раззоряетъ услуга, оказанная государствомъ; 
другой легко уплачиваете болйе требуемаго. Другими словами: съ чймъ 
должна соразмеряться подать, какъ вознаграждете за оказанныя услуги, 
— съ цЪнностшли услугъ, съ издержками ли, употребленными на нихъ 
государствомъ, или съ средствами плательщиковъг), и загЬмъ — какимъ 
образомъ вычислить или оценить эти данныя, при выбор* одной изъ 
нихъ? 

Трудность эта, невидимому, устраняется иосредствомъ отд&летя 
известной час и народнаго имущества, именно поземельная — юсударст- 
венныхъ чмущестъ (доменъ), на удовлетворете государственнымъ потреб- 
ностямъ. Этотъ финансовый источникъ является нередко посл$занят1я 



1) Равенство жертвы, по выраженш новой англшской школы: 
Негшшп$, У 8. М)11, и др. — Раз(ог 9 Ьа е\епш с1е 1а сопЫЬисюп, Ма<1гМ, 
1856, 2 уо1. 8, предлагаешь распред-Ьлете налоговъ между отдельными 
промышленными сословгями, и въ каждомъ сословш соразмерно съ поль- 
зой услугъ, овазываемыхъ государствомъ отд-бльнымъ лицамъ. 
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народомъ завоеванной имъ, или новооткрыто* земли, $ одаь шел* 
призватя богатаго князя-родоначальника, для господства надъ родам* 
Впрочем*, государственныя имущества, главн*йше, обязаны свокмъ 
происхождешемъ другимъ историческим* обстоятельства**: достаточно 
припомнить а$ег риЬКсив уРимдянъ, основате германскихъ государств*, 
у романскихъ народовъ, государственныя имущества в* Россш и Со*- 
диненныхъ штатахъ, домены саксонскихъ и франкскихъ императоровъ. 
Остатки отъ прежнихъ доходовъ съ государственныхъ имуществ* со- 
стоять въ ленных* сборахъ, въ наследственном* оброк 1 !, и т. п. 

Къ этому способу удовлетворетя государственным* потребностям 
примыкают* исключительный права государства на занятое различными 
отраслями прибыльной деятельности; сюда относятся: регалш— горная, 
лесная, охоты, соляная, пороховая, селитряная, почтовая, телеграфная и 
монетная, за тЬм* табачная монополхя, преимущественный права госу- 
дарства на прюбр&гете благородныхъ металловъ, добытыхъ на частных* 
горных* промыслахъ, на корабельные лиса вообще, или на дерево 
изв4стнаго вида и размера, и пр. Выборъ этихъ средствъ подчинялся 
представлешям*, господствовавшим* въ эпоху рыцарства, возврЪтямъ 
меркантилистов* на благородные металлы, какъ на единственные .пред- 
ставители богатства, легкости монополизировать новые предметы обо- 
ротов*, которые не успели еще сделаться собственностью многих*. Из- 
редка проявлялись бол$е возвышенныя идеи, и можно допустить, что 
государство основывало хозяйственныя предпр1ят1я тогда, когда оно 
признавало их* важность для благосостояшя народа, и не хогЬло осу- 
ществлете их* поставить въ зависимость отъ случайности, или отъ про- 
извола частныхъ лиц* 1). Равным* образом* сюда же могут* быть от- 
несены: права государства на безхозяйныя имущества, на судоходныя 
р$ки, морсше берега, новообразовавшиеся острова, и пр. Грубость нра 
вовъ и хищничество позволяли относить къ средствамъ для поддержки 
государства: береговое право, морской разбой, конфискация и реквиаицш. 
Нельзя умолчать наконецъ о выпуске фальшивой . монеты, къ которой 
прибегали въ древности, въ средше в*Ька, даже до конца прошлаго 
стол^ия, и тайно, и явно, по большей части въ интересе задолжавшаго 
государства; частно же и до, и поел* св. Крисшгаа, следовательно не 
по примеру его, въ пользу задолжавшихъ горожан*. 



1) 81вт, 8. 136. 
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Ошиъ довазалъ, что это финансовое устройство было недостаточна 
и не достигало ц^ли. Доходы съ хозяйственныхъ предщпятй слшпкомъ 
жийнчивы, и потому производить большую шаткость въ государствей- 
номъ хозяйств*. Такъ какъ доходы эти не соответствуют государст- 
веннымъ потребностямъ, и не могутъ быть сообразно съ этимъ рели* 
чены или уменьшены, то недостатокъ и расточительность безпрерывно 
смйняютъ другъ друга и обращаюсь хозяйственный безпорядокъ въ 
привычку. Наконецъ, противъ означенныхъ средствъ должно привести 
все то, что можно возразить противъ слишкомъ болыпаго числа неот- 
чуждаемыхъ владйтй (ВезЛг <1ег 1ос11еп Напс!) и противъ монополш. 
Первое препятствуетъ переходу имущества въ тЬ руки, который могли 
бы дать ему самое производительное назначеше, установлешю въ странЬ 
соразм&рнаго отношешя между большою, среднею и малою собствен- 
ное™). Въ промышленныхъ моношшяхъ къ этимъ невыгодамъ присоеди- 
няется еще недостатокъ свободнаго соперничества. Впрочемъ о моно- 
шшяхъ будетъ говорено далйе (§ 23). 

Изъ этихъ соображетй ошибочно заключаютъ, что государство 
не должно владеть имуществами, или заниматься промыслами. Истори- 
чески опытъ доказываете, что н*которыя государственныя имущества 
в промыслы давали блистательные результаты, напр. лиса въ Баварш, 
жел$вныя дороги въ Виртембергё, пруская 8ееЬапс11ипд, фарфоровый 
фабрики — севрская и мейсенская. Равнымъ образомъ нельзя сослаться 
на доводы, приводимые противъ большой неотчуждаемой собственности 
ё противъ монопол1й вообще. Конечно, можно возразить также, что 
государство р*дко находить хорошихъ деятелей, для подобныхъ заня- 
йй, что надзоръ труденъ, контроль стйснителенъ, и высшее управлете 
слишкомъ отдалено. На это можно ответить, что управлете налогами и 
удовлетворете государственнымъ потребностямъ, напр. по выполнетю 
публичныхъ работъ и по военному хозяйству, требуютъ такой же, если 
не большей добросовестности и техническихъ св-Ьд^нш со стороны 
исполнителей, — легкости, ясности, разумности и строгости со сто- 
роны надзора, контроля и главнаго управлешя. Еслибы не бьцо 
возможности удовлетворить этимъ требовашямъ по управление) го- 
сударственными имуществами и промыслами, то пришлось бы отка- 
заться отъ нихъ и въ другихъ отрасляхъ управлешя; если же эти 
недостатки бол4е выдаются въ государственныхъ предпр1ят1яхъ, то это 
только потому, что они выясняются результатами сойерюйествующей 
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с* шт чаемой д^тешодстй. Можно дойустиь съ ув*реншяяйю, для 
болшйхъ иефоцъш в|>емейй, что управлешб, въ одной области тщ* 
дарственной Д-Ьательйостй, й1№Ьмъ не лучше, ч**ь въ другой. Поэтому* 
если допустить возможность цфлесообраанаго государственная управ- 
летя, или чтб тоже— существоватя государства, то нельзя не признать 
возможности хорсйпаго государственнаго управлетя ймуществазга и 
промыслами. Но въ предйлахъ, опред-бленныхъ наукою, результата глав* 
янхъ промысловъ не могугь имЪть большаго финансового значенш; 
Полью подобйыхъ учреждётй сомнительна, если политичестя или 
йародйо-экономическШ основанш не требуютъ сохранен1я ихъ, какъ исто* 
рйческйхъ памятнйковъ й образцовыхъ устройству потому что слия^ 
комъ большое развит1е и раздроблеше государственной деятельности 
составл&етъ зло, и люди, который умйютъ съ знан{емъ д*ла, знерлего 
й бл&гор&ёу&екъ управлять казеннымъ имйтемъ, или казенною фабри* 
кою, могутъ быть полезнее на другомъ поприщ*. 

4. Три осМ&нш подаШ — -лиЧШя, пддохддтя, вознагрпждвтя за бс&- 
быя услуги. Обложение податями шбстртщевъ % граждан^ жму- 
щих* ш грйпгщёю. 

Итайъ, упомянутая средства, для справедлива™ расиред*лета 
налогойъ, недостаточны, и эта важная задача по прежнему ожидает*ь 
разр^шетя. 

Признавая налоги вознаграждетемъ за услуги, оказываемый го- 
сударствомъ, сл*дуетъ прежде всего представить подразд*леше этйхъ 
услугъ на разряды; быть можетъ, на этомъ основанш, можно будетъ 
сд*лать заключеше относительно вознаграждешя, соотв*тствующаго 
каждому изъ разрядовъ.— Услуги государства бываютъ троякаго род*: 

Тотъ, кто живетъ въ государств*, пользуется защитою ли^йою, 
йшгечен1ёмъ государства, о безопасности и о порядки, о чистот* и о здо- 
ровий, йм*етъ участие #ь йацюнальной чёстй и слав* и находить вс&- 
можнымъ поставить подъ охрану государства, какъ прхобрй+ейное Су- 
щество, такъ и удовлетвореше потребностей, зависящихъ отъ деятель- 
ности государства. Этими выгодами пользуется безразлично каждый — 
богатый и б*днякъ, знатный и простолюдинъ. 

Кто влад*етъ и прюбр*таетъ въ государств*, тотъ пользуется 
государственною защитою, какъ для своей собственности и $т сйоего 
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иргобр&тешя, такъ и выгодами, которыя доставшего хорошо устро- 
енйое и управляемое государство, способствуя возрастать веЬхъ цен- 
ностей.— Эта защита и эти выгоды не могутъ быть оценены, по рас- 
ходу силъ и средствъ, со стороны государства, потону что н*тъ ме- 
рила, для опред'Ьлешя издержекъ, сдЪланныхъ въ каждомъ данномъ 
случае. Единственное основате для оценки состоитъ въ польз*, из- 
влекаемой собственником ь или пр!обр4тателемъ. Польза эта зависите 
огь ценности владЪемыхъ и прюбрйтенныхъ предметовъ, а эта цен- 
ность— отъ величины дохода, или замЪняющаго доходъ потребления. 

Услуги, о которыхъ доселЬ было говорено, или доетавляютъ граж- 
данамъ равныя выгоды, или представляются столь слитными, и, по 
своей интенсивности, столь мало различными, что одинъ лишь итогъ 
влад4н1я представляетъ данную, для оценки нотребныхъ услугъ. Но 
есть услуги государства, которыя доетавляютъ отдЪльиымъ лицамъ 
талая выгоды, которыми не пользуются друпя лица, и которыя или 
такъ легко разграничиваются, что издержки, на нихъ употребленный, 
могутъ быть определены съ достаточною точностш, или же столь 
интенсивны, что отличаются оть вебхъ другихъ подобныхъ услугъ. — 
Сюда относятся въ особенности: предоставлеше титуловъ и звашй, 
духовныхъ и св'Ьтскихъ бенефицШ, привилепй на изобретения и по 
торговле; пользоваше — гаванями, маяками, дорогами, мостами, кана- 
лами, и перевозами; учреждешями релипозными, учебными и судеб- 
ными; услугами унравлетя со стороны малол'Ьтныхъ, страждущихъ 
душевными болезнями, истцовъ и отв4тчивовъ, наслйдниковъ и лицъ, 
пршбр&гающихъ что-либо въ даръ, или терпящихъ нарушеше права. 

Изъ анализа услугъ вытекаетъ необходимость въ трехъ основныхъ, 
или первоначальныхъ податяхъ — личной \). подоходной г) и за особыя 
услуги з). Первыя дв4 иоходятъ на годичный платежъ медику, или по- 
веренному, для того чтобы обезпечить себ-Ь его помощь, въ случа* 
нужды, и вознаградить за труды, не превышающее наименьшаго размера 
потребности; послЬдше походятъ на гонораръ, который уплачивается 
означеннымъ лицамъ за труды, превышаюнце этотъ наименытй размерь. 



О Каи, §§ 391—397; 81е|гц 285-288. 

2) Каи, §§ 398—401, Ь; 81ет, 447—459; СгаГвппей, ЦеБер <Ие 
Еткоттеп81еиег, 2йпсЬ, 1855; ЦтрГепЬасЬ, §§ 50—64. 

3) Ваи, §§ 227—246; 81еш, 159—161, 412—426; 1]тр*епЬасЬ, 
§§23-44. 
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Въ действительности, эти три подати принимаютъ разнообразная 
формы, и дробятся на множество отдЬдьныхъ видовъ (срав. § 14); но 
податная система, которая не приводится въ этимъ тремъ первона- 
чальнымъ податямъ, не ращональна в не справедлива, до тЬхъ поръ, 
пока каждая изъ трехъ первоначальны** податей не покрываетъ : со- 
ответствующей доли государственныхъ расходовъ. 

Дальнейшее требовате справедливости состоитъ въ томъ, чтобы 
эти три подати не совпадали въ'данномъ случае: каждая изъ нихъ 
требуется за особую услугу; поэтому неуместно облагать одну услугу 
двумя означенными податями. Отсюда слйдуетъ, что не весь чистый 
доходъ долженъ быть обложенъ подоходною податью, но что отъ него 
(по примеру Англш и Соединенныхъ щтатовъ), сл$дуетъ отчислить 
известную, неслишкомъ малую долю, кадъ уже обложенную общею 
личною податью. Равнымъ образомъ, въ вщд* податей за особыя услуги, 
не должны быть уплачиваемы веб расходу гЬми лицами, воторыя 
пользуются судомъ, полищею, средствами сообщений, медицинскими, 
учебными и др. учреждешями. Эти учреждещя существуютъ не только 
для гЬхъ, которые пользуются ими, но и для тЬхъ, которые могутъ 
ощутить въ нихъ потребность, и благодетельный посл$дств1я означен- 
ныхъ учреждены простираются на все общество, за пределы круга 
ищущихъ ихъ содМствга; поэтому въ личной и подоходной подати 
должна заключаться также доля вознагражденш этихъ издержекы). 

Особаго рода юридичесше вопросы возникаютъ относительно обло- 
жешя налогами какъ иностранцевъ, владЪющихъ собственностш и прь 
обр&тающихъ имущество, такъ и гражданъ, живущихъ за границею. . 

Конечно, подать взимается отчасти для поддержатя интересовъ 
чуждыхъ иностранцу, для существовашя, могущества и значешя государ- 
ства; но она служить, по большей части, для сиоотЬшествоватя интере- 
самъ и для обезпечешя услугъ, въ которыхъ иностранцы им&отъ суще- 
ственную долю; сюда относятся: полищя, судъ, средства сообщетй, покро- 
вительство наук* и искусству, религш и нравственности. При наложе- 
нии подати, н4тъ повода къ установлешю различья между м-Ьстнымъ 
жителемъ и иностранцемъ, если подать им4етъ основатемъ дохода, 
пршбрЬтаемый въ стран*, и особыя услуги, оказываемыя государством^. 
На практик* во многомъ слйдуютъ этому взгляду: недвдашшя иму- 



О V. )асоЬ, 113; В!егзаск, ЦеЬег Ве81еиегип$ РгзпкГиг! а. М. 1850, 84. 
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щеетва ж товары иностранцев* облагаются нарт* съ имущертвамн 
ж товарами м^стныхъ жителей. Равшшъ образомъ иностранецъ, подобно 
местному жителю, платить т$же, а иногда и болыше гербовые, судеб- 
ные, почтовые, дорожные, мостовые, портовые, и др. оборы. Исключения 
допускаются только для подоходной подати, для пошлинъ съ перевода 
движимыгь имуществъ (именно при насгёдсткб и дареши); иногда 
иностранцамъ дается свобода отъ податей на основаши международ- 
ныхъ договоровъ, вероятно для избйжашя двойнаго обложешя на- 
логомъ одного и того же имущества въ своей и въ чужой стран*. Но 
предоставлеше подобныхъ льготъ (если это признано ум&стнымъ и 
справедливыми) составляетъ право не того государства, изъ котораго 
иностранецъ нолучаетъ, но того, въ которое онъ приносить свой доходъ 
и свое имущество; потому что въ первомъ случае народное имущество 
нолучаетъ приращеше, а во второмъ терпитъ ущербъ г). 

Ясно, что предъидущее вовсе не имФетъ въ виду обложешя ино- 
стращевъ болЪе тяжкими налогами, или даже защиты прежнягр Дт1 
ДЧмЬаюе, — пошлинъ съ имущества вывозимаго за границу и взымае- 
мыхъ вообще въ такихъ случаяхъ, когда внутри государства не тре- 
буется налогъ. Услуги, оказанный государствомъ прежнему владельцу, 
уде оплачены налогами, внесенными посл&диимъ; онъ уплатилъ также 
а свою долю процентовъ и погашенш по государственшшъ займамъ 
(на этомъ Сэй пытался основать пошлину съ перевода имуществъ 2) 
за границу): новый владблецъ не икЬетъ обязательствъ относительно 
государства, которое не оказываетъ ему болйе услугъ. Въ шкоду 
означенной пошлины можно привести только желате предупредить 
или уменьшить ущербъ, наносимый народному имуществу; но пересе- 
ление не есть еще преступлена, и нельзя видЬть болЪзненнаго #в- 
♦ левая въ томъ, что имущество переходить по наследству за границу. 
При естественномъ ход* вещей, подобный явленья уравновешиваются; 
но если государство желаетъ склонить вс^хъ на свою сторону, то оно 
должно править съ большею мудростш и кротостью, нежели его сосбдн. 

Въ противоположность тому, что было сказано объ обложены по- 
датями иностранцевъ, должно заметить, что граждане, находяпцеся 
ва границею, должны платить личную подать, согласно съначаломъ, на 



1) V. ДасоЬ, 132 е1с. Ваи 1, § 266. 
%) 8ау, Ерор. ро1 Ь. I, с. 20. 
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которомъ эта подать основана; но нить достаточна™ повода требовать 
отъ нихъ уплаты подоходной подати съ имуществъ и заработвовъ за 
границею (а также и завгЬняющихъ ее податей съ доходовъ и пошлинъ 
съ прюбр&гетя), потому что государство не охраняетъ послЬднихъ и 
не югёетъ влшйя на ихъ ценность. Если государство оказываете сво- 
инъ гражданамъ особыя услуги за границею, чрезъ посредство посольствъ 
и консульству то оно, конечно, им*етъ право требовать соотвЬтству- 
ющаго вознаграждешя. Вопросъ о взиманш подоходной подати и за- 
мЪннющихъ ее податей съ гражданъ, живущихъ за границею, получилъ 
практическое значете ' при . значигельномъ числ$ лицъ, живущяхъ въ 
Турщи, подъ именемъ подданныхъ хриспанскихъ государству но этотъ 
вопросъ не допускаетъ иного рЬшешя, кроме приведеннаго выше 1). 

5. Справедливое обложенге налогами. Справедливость при выборгь 

предметовъ у съ которым взимаются подати. Отказ* въ платеоють 

податей. Добровольная подать. Податная честь. 

Подать несправедлива, если она взимается за исполнете обязан- 
ности, налагаемой государствомъ, или за добровольную услугу, ока- 
занную государству, напр. за исполнете пов*рочныхъ дМсшй, пред- 
писанныхъ государствомъ, или за подчинеше таковымъ, за показан1Я 
для статистической ц'Ьли; подать несправедлива, если она нарушаетъ 
договоры заключенные и права, предоставленные государствомъ; если 
она касается .области, находящейся внЬ пред4ловъ деятельности госу- 
дарства, напр., когда она принимаетъ въ расчетъ релипозныя, поли- 
тически и ученыя воззрйтя плательщика, и когда она нарушаетъ за- 
коны религш и нравственности. 

Это последнее положете не нуждается въ оправданш. Государ- 
ство, призванное для защиты высщихъ благъ, было бы въ противоречит 
съ сауимъ % собою, еслпбы оно дурнымъ выборомъ средства наносило 
имъ существенный ущербъ. Но, въ этомъ отношенш, государство не 
р$дко грешить по невиданно, легкомыслш -или страсти. 



1) Христ1анск1я государства получаютъ на д*л4, съ этихъ т. н. 
подданныхъ, только судебныя пошлины; сравни французск1я постанов- 
летя 23 и 24 августа 1833 и 6 ноября 1842 г. и австршшя 30 
шля 1846 года. 



Цщц ц№Ъ$щц#%ъ ш?вд целя?ш ц ш^ецщтщ. ш* ад» 

сфсэдед^ $№ФЩ №ЩГЩ№М « рр»детв#ириы$, % драдод*ед& реадетивд* 

т|х> ф ДОДОЪ чодовдяегь ЧД* ОДдеаровдмъ уедявищ^ До одц* 
Ч№ЯН#* «йиг^рг рт?ед г *УЧЬ : обл(од(^це подадяад одидофдо 0«гд- 
^Ш№* ЯЯНВ**» ** Т »ВИ» * дедеовтехт, рйрядде* (подсад ое$ч?дацу 
С $Щ 4% ЧВДвЗДЪ № сред^1е ь$щ): ' п\мщяШ™& къ воевцов <ЩЩр% 

к шэдч* и, ц$ дяччми^ *фю# в ч* ъ адидасФ Фччта Дмвдвддан 

пр, УЧЙ№Й Щ* *"^ з* ШЧ»Й ЧОВДЙЬ вздоцте с^щ^бъ о^ нФйН- 
нвд* адро^ я^адртшвд ад?;ь Цедвд не падрцвд щцщщ ураададц 

сословхя оказываютъ личныя услуги, или людей, давшихъ об*ты без- 
брачен по принадлежности къ духовному звашю, съ людьми ирб^авшдми 
холостую жизнь ради комфорта и эгоизма. 

Несмотря на справедливость въ установлены размера и раскладки, 
подать будетъ несогласна съ справедливости, если при наложенш ея 
не быди выслушаны заинтересованныя стороны, компетентные автори- 
теты, и не были соблюдены предписанныя законом^ формы. 

Не долздо забывать, что подать есть плата за оказанныя услуги; 
поэтому каково бы ни было государственное устройство, подать осно г 
вывается на обоюдно-обязательномъ договор*. Итакъ, для того чтобы 
подать была признана справедливою, необходимо, чтобы плательщики^ 
или лхъ законные представители, желали услуги со стороны государг 
ства, чтобы расходъ быль одобренъ, чтобы дано было соглаае на^ пр- 
крыпе означеннаго расхода предложенною податью, и чтобы все это. 
было облечено въ законныя формы. Поэтому, въ конститущрннрмъ го- 
сударств* требуется: установлете парламентомъ бюджета доходрвъ и 
расходовъ, разсмотр*те выполненнаго бюджета, положительное одрб,. 
реше новопредложенной подати, на перюдъ времени, соответствующие 
продолжительности услуги, обнародовате. закона о бюджет* съ поло- 
жительнымъ заявлешемъ, что законъ этотъ состоялся съ согласда пред- 
ставителей народа 1). 



1) Учредительное нацюнальное собрате высказало во Франции 
въ 1791 г., начаю, но которому граждане цм*ютъ право; изсл$довать, 
необходимость государственных^ расходовъ, назначать ихъ пр своему; 
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При веогрвднгавнжм* обрав* «раЗД№&, соглшета шеЩ №- 
дальними учрвждадйями и шрядогь ой&у&дейя фмйШвйЯЪ |4л* :&- 
жЬняютъ эти формы; яо шюсъ народа ФШЮ^ОДъ шйб&у к *#Й!№- 
еднйе налогов* й йроала&а^ устшше&& яавшсъ тМгбШйхъ йедшй, 
для бемюлеадыхъ, шгй гябелмихъ ц*лей. ИстО|йй> &а&*> ОДйОД вдь, 
передала эти голоса 1). 

Въ государствах* съ юсаговшшн учродкдвтМй, № й$еШ«№й вен- 
мрсюй конституция, было ясно шраа&ейд йачало (б»0ДЙ№№ъ Ак*<Йи 
и теперь носить явные сл4ды этого ододыНй), чт<* Ър&тШиШу 
лредахятмжнм разъ навсегда право нзойрйв&ть 1*вуйф& додода, Шъ 
особаго на то согласи н особой отчетности, йвъ *за*едоды141> ВДЪаЩы 
яазнмеяяыхъ доходовъ. Согдше сословий № устйО&Шие ДОШъ 
податей считалось необходимым* только тогДа, когда госу^*, в ЩШа, 
нид*ли необходимость въ новыхъ расходахъ, или новд& йодюйьгё #ь 
ходы оказывались недостаточными, для поврыля пгре&ййхъ р*й&ед<м&. 
По авсгрйево* нонсгитуцш 20 октября 1860 г. и 26 фев^&дй 1861 
года, нить надобностн въ согласта нмйерек&го обв*1га, доя ШШ&Ш 
старыхъ податей. Это раздоие т> одобр^юй йодатей ШкШвя&Ш йа 
д4л4: потому *то йовыя подати, для удовлетворейШ йошёъ ^{ШФ- 
стямъ, требуются по большей части правительствами, к н& сФШйШй; 
еословк же не дадутъ своего согласк, ясли ш -буду?» дбШййЬ М4- 
стоятельйасть этихъ потребностей й удосТйв-Ьрб&М! йДОтсОД #ё- 
достаточность существующих^ доходовъ. 

При двухкамерной системе, второй нала**, ОФст&ЁлёИй* М Ш- 
бору, предоставляется большй вругь деятельности, отШШтей&Ёв »- 
ёоновъ о податяхъ, нежели первой, составленной ть лвйф, одВДОЦб- 
щихъ по праву роовденш, га> зянимаеиымъ има должностям*,. йМ во 
личному назначению государя. Предаечтвте огратгаюаягса ИйвГЯа 



усмотрйнш, определять величину, способы обложевщ и сбора податей, 
установлять сроки платежа и наблюдать за употрёблётемъ доходовъ. 
По 1йнстйту<0* 14 сейт. 1791 г. об#за*елъ#Ж#ь шйЮЙба поД&'ёЙ, й&- 
значенныхъ законодательнымъ собратемъ, прекращалась^ если вддаи 
не были возобновлены до срока новой сессщ; только фонды, для по- 
крытая государственная долга и ццвиллисты. считались назначенным* 
навсегда. 

1) -Сравни протйвойо'ложйы^прим^ы Соломина й РогёоШ, #н#га 
Царей, 12, в о Дарю НсяшФ, Окгёог, 8гс. XI. 
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только т4мъ, что означенные законы вносятся прежде всего во вто- 
рую палату. Поводомъ къ этому могло быть и то, что последняя пред- 
ставляетъ собою совокупность разнородны» интересовъ мен&е доста- 
точныхъ классовъ, которымъ труднее нести подать; между т*мъ какъ 
первая палата служить органомъ отдйльныхъ важныхъ частиыхъ инте- 
ресовъ и высшихъ классовъ общества. 

Для обсуждения законовъ о податяхъ, представительныя собрата 
вообще имЬютъ мало компетентныхъ членов ь, потому что потребння 
для этого свЬд1н1я слишкомъ спещальны, и что знающде д4ло ораторы 
слишкомъ заинтересованы, какъ плательщики налога, касающагося той 
или другой промышленности. Поэтому необходимо, чтобы разсмотрйшю 
каждаго вопроса о податяхъ предшествовало административное или 
парламентское изслЬдовате, въ которомъ были бы выслушаны про- 
мышленники, какъ естественные противники подати, лица служащая по 
податному ведомству и представители науки. 

Праву яародныхъ представителей на одобрете налоговъ, соответ- 
ствует* обязанцость— не отказывать въ установлены податей, для по- 
крыт дефицита, если расходъ признается ими необходимым^ а до- 
ходы недостаточными; не обременять будущаго поколотя займомъ или 
текучимъ долгомъ по расходамъ, за которые должно отвечать и кото- 
рые должно н$сти современное поколЪше, и не отказывать во взимаши 
подати потому только, что по другимъ предметамъ, не находящимся 
въ связи съ настоящим* вопросомъ, не состоялось соглашешя между 
праЕИтельствомъ и народомъ. Воспользоваться отказомъ въ платежи 
податей, какъ принудительною м*рою, или средствомъ, для порицашя 
министерства, значитъ заявить публично, что правительство честнее 
и брлЬе предано отечеству, чЪмъ народные представители; потому что 
отказъ основанъ на предположены!, что правительство, въ виду охра- 
нетя хозяйственна™ порядка, чести и самаго существовашя государства, 
въ виду спасешя сотень тысячъ людей, существовате которыхъ т'Ьсно 
связано съ безостановочнымъ исполнетемъ денежныхъ обязательствъ 
государства, скорее согласится уступить въ спорныхъ пунктахъ, нежели 
народные представители. 

Но и къ отд'Ьльнымъ лицамъ бываетъ нередко обращено требо- 
ваше уплатить подать', которую они считаютъ или несправедливою, или 
незаконною. Очевидно, что обязанность уплатить налогъ не можетъ 
зависать отъ личнаго воззр^шя плательщика на справедливость подати. 
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Нельзя признать человека компетентнымъ, безпристрастнымъ судьею 
въ своемъ д*л*Ь. Подать, определенная надлежащимъ закономъ, обя- 
зательна для частнаго лица, а сомнете: содержится ли заявленное тре- 
бовате въ законЬ— подлежитъ решению суда, в4дающаго дела о по- 
датяхъ. Во многихъ государствахъ высказано, что подача жалобы не 
останавливаете уплаты подати; во Франщи, при подач* жалобы, надо 
представить квитанцш въ платеж*. Уплата подати, не основанной на 
закон*, не обязательна, но вопросъ о томъ: насколько следуете усту- 
пать сил* и не оказывать безполезнаго сопротивлен1я, решается благо- 
разушемъ, а не правомъ. Сомнете возникаетъ въ томъ случае, когда 
подать требуется по закону, ' но когда законъ изданъ безъ соглаш 
надлежащихъ властей и не по установленнымъ формамъ. Англичане 
прославляютъ Гампдена, перваго, который отказалъ Карлу I въ подати, 
назначенной безъ соглайя парламента, какъ героя свободы, потому что 
онъ съ самоложертвовашемъ защищалъ противъ произвола право, да- 
рованное стран*. Нельзя решиться дать советь последовать такому 
примеру. Конечно, частное лицо имеете право признать незаконность 
обращеннаго къ нему требовашя; но зд4сь дело идетъ не о личномъ . 
мн4нш, а о признанш факта. Бели, съ одной стороны, отрицате права 
частнаго лица гайть свое мнете въ этомъ д*л4, обязываете каждаго 
удовлетворять безъ возражешя требованш податей со стороны револю- 
щонной власти, или похитителя престола; то съ другой — нельзя не устра- 
шиться тяжкой ответственности, которую принимаетъ на себя частное 
лицо, руководствующееся своими убЗзждешями. Быть можетъ народные 
представители, отказавппе въ налоге, не правы, и зат4мъ: можетъ ли 
частное лицо быть судьею между ними и правительствомъ? Быть можетъ 
отказъ въ платеж* податей найдетъ подражателей и подвергнетъ опас- 
ности существоваше государства или его устройства и управления; въ 
такомъ случае, кто уполномочилъ частное лицо поднимать знамя го- 
сударственна™ переворота? Предлагали платить подать протестуя, и 
даже приводили этотъ совете въ исполнеше, но такой исходъ д*ла— полу- 
мера, которая не достигаетъ ц*ли; гораздо лучше предоставить решете 
подобныхъ случаевъ совести, потому что нельзя найти правила общаго, 
прим*нимаго ко ве$мъ случаямъ. 

Важные юридичеше вопросы, которые были только - что за- 
тронуты, показываютъ, что подать не имеете исключительно характера 
вознаграждетя за услуги, оказанный государствомъ, но что она пла- 



тюся свободно, свободными людьми, въ сознанш исполненной обя- 
аанносм, и составляетъ ввносъ, предназначаемый для поддержан!* того 
великаго цЬлаго, къ которому принадлежите плателыцикъ, а потому сто- 
ить выше поняты! о плат* за услугу. Съ платежомъ податей связывается 
въ этомъ смысл* известная гражданская гордость в государственная 
честь, который тЬмъ сильнее выдаются наружу, ч4мъ ясн*е, что пла- 
тежъ подати не составляетъ случайности, или вознагражден!* за полу- 
ченную услугу; но является исполнен!емъ непосредственнаго требоваик 
и вносится изъ собственныхъ средствъ, безъ условленнаго вознагражденк 
со стороны* друтихъ лицъ. Поэтому политическ!я преимущества, полная 
политическая свобода, йраво голоса въ обществ* и въ государств* 
были соединены съ службою государству, съ военною повинности и 
прямою податью всл*дств1е не случайности, а логичееваго вывода изъ 
идеи государства 1). 

Это высшее воззрите на подать им*етъ особую важность и для 
государственна™ хозяйства. Установлете и платежъ подати становятся 
легче, тогда, когда народному представительству дается бол*е обширное 
вл1ян!е на законодательство, представляется стропи отчетъ въ зав*ды- 
ваши государственными доходами, и когда съ платежомъ податей свя- 
зываются политячесмя права. Уже въ старомъ сочинеяш, припишвае- 
момъ ©ом* Аквину— Ае ге^тше рнпстрит, доказывается, что свободная 
государства платятъ бол*е налоговъ, ч*мъ деспотнческгя; возвышение 
яалоговъ, на которое никогда не решилась бы абсолютистическая Австр1Я, 
было принято бевъ возражетй перввогь собравшимся ееймомъэ), и 
правила о судебномъ разбирательств* жалобъ на слишкомъ инодйраз- 
ж$ръ положенной подати необходимы только въ свободныхъ государ- 
ствахъ з). 



1) Когда въ Австрш, вгь 1854 г., зашла р*чь о введенш личной 
подати, то приверженцы абсолютизма возражали: работника почувст- 
вуетъ себя самостоятельнымъ гражданиномъ и потребуетъ политическихъ 
правъ. 

г) Законы о возвышеши податей со спирта, свекловичнаго сахара, 
еъ автовъ на приобретете имуществу съ судебныхъ д*йетвш, съ земли, 
домовъ, промысловъ— 9 шля, 29 октября, 13 и' 19 декабря 1862 г. 

з) Французскш законъ 21 апр. 1832, ст. 25, который одиакоже 
потерялъ значете съ т*хъ поръ, какъ ограничеше избиратёльнаго права 
цензом» было зам*нено назначетемъ кандидатовъ отъ пра^ительетеа и 
шравственнвмъ насшшгь. 
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$. #ф(<Ц0 2-е— логическое. Треб<тшя, <т#аш%яся к* подамшшу 

щлну и ею исяАлжммв. 

Собл*одеще спрадедлдеостщ и^зддамо не только въ раамВДЬ 
одадговд, «$ раацЪр'Ь отдельных 1 * платежей, въ способах^ обложеш* 
щ «#р*щя предмедодев, съ цоторыхъ заикается подать, Ш) тавре « № 
едедъ загони о нод&тц, вд его* фор*$ и содержаще. 

Эта тр^боваще относится къ» цздодешю, а ютому момогь бит 
нфз&ацо **01Чч*ски#ъ. Законъ додаецъ отличаться строгою посдйдрва- 
тедаостш, внутреннею связью, полнотою, совершенною опредЗадтвль- 
ностио, вразумительцостхю н ясцостш; такъ чтобы плате^ьщщкъ пода- 
те$ ^рэдъ с^ точности* свод обязанности, чтобы произволу дано было 
вдь *ожно меейе простора, чтобы языкъ. быль ааыдомъ народа» № 
особенности гЪмъ, къ которому платеящикъ привыкъ въ своемъ ода» 
мысли, кавъ горнозаводчикъ, пивоваръ, нинокуръ, сахароваръ, и н§* 

Здоонъ должен* определять съ, точностт: . 

V Имипельщмт подати, т. е. лиод огь котораго требуется н<ь 
ДО*»; лодадчит***» которые отв^тствуетъ въ платежи подати (еслибы. 
цдргельщикъ оказался неиспрадаымъ)* или всл$дств1е своего, юрвди- 
ческаго отнощешя къ плательщику, иди всл*дств1е добровольно при- 
вдгарт) на себя обязательства; застугшющаю млсто плателщшсл* къ 
которому обращаются Цф*Ц* адь ян& требования, и который обяванъ 
представлять объяснения, если платедьщякъ не находится въ томъ м&едД, 
гдЬ пребывате его предполагается по закону. 

2. Предметъ, съ котораго взимается подать, шодашт/ю едшныцу, 
по, числу» ьгЪр'Ь и в$су; размлръ подати^ исчисленный по податной» 
едрннц* и выраженный въ ходячей монете; если подать состоять явь 
нескольких* составныхъ частей, то долзды быть обозначены м«#а* 
подать и добавочные платежи для различных* ц4лей (ршюра! е1 свп- 
Йтез асМШопек). Если подать относится къ большому числу пред- 
метов* съ разнообразными подразделениями, то предметы* эти, съ по- 
датными единицами и размерами подати, должны быть пврешогош* 
въ. особом* тарифе. 

3. Податное длцтш, по наступлеши. котораго подать подбелить, 
платежу, напр. для промысловой подати— открыйе мастерской; для 
кщ>тирнои— начало найма, для таможенной пошлины— дереходъ черадгь» 
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• 

таможенную черту, и пр. Это одинъ изъ важнгЬйшихъ моментовъ, по- 
тому что съ него начинается ответственность за уптату подати, и 
несмотря на это, означенное обстоятельство чаще всего пренебрегаете* 
въ податномъ законе, или выражается неопределенно и шатко. Огь 
совершения этого д4йств1я завесить, по общему правилу, срокъ пла- 
тежа подати, р^дво совпадающШ съ податнымъ дейстаемъ въ одно 
время. Платежи или предшествуютъ податному действш,, или следуютъ 
занимъ, производятся разомъ, или повторяются правильно, въ опреде- 
ленные перюды. Въ постЬднемъ случае необходимо определить пре- 
кращеше, или изменеше обязанности податнаго платежа. Если по- 
дать не требуется тотчасъ, въ назначенный срокъ, то должно устано- 
вить услов1Я и продолжительность податнаго кредита. 

4. Млсто — где и касса, въ которую уплачивается подать; въ нйко- 
торыхъ податяхъ имйетъ особую важность место, где находится по- 
датной предмета, куда онъ доставляется, и где совершается податное 
действ1е. 

5. Формы: объявления, огь плательщика о совершенш податнаго 
действ1Я и о податныхъ предметахъ, къ которымъ относится последнее; 
исчисления подати податнымъ в'Ьдомствомъ, т. е. величины платежа на 
основанш тарифа, или собранныхъ для сего данныхъ; предписания 
о взносе шквитанцш, удостоверяющей произведенный платежъ. 

6. Податной контроль, т. е. совокупность меръ, для упрочетя 
основанш подати, и для обезпечешя ея огь утайки; вытекаюпця 
отсюда права для податнаго управлешя и обязанности для платель- 
щиковъ. 

7. Условш для списания податей со счетовъ, и для возврата упла- 
ченная, если предмета подати не существуетъ более, или претерпелъ 
ущербъ, если вычислете было неправильно, или если предположете, 
на которомъ была основана обязанность платежа, оказалось въ постЬд- 
ств1и неправильнымъ. 

8. Ввыскангя, при неисполненш этихъ обязанностей, порядокъ судо- 
производства; въ случае какъ попытки утаить налогъ, такъ и совер- 
шетя утайки. 

9. Принудительный, мгъры и юридическая привилегт, для обезпе- 
четя и взыскатя недоимокъ и штрафовъ, сроки давности. 

10. Податное управленге (которому подчиняются кассы), реша- 
ющее дела по запросамъ, прошешямъ и жалобамъ;адмшшстративнымъ 
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порядкомъ. Иногда учреждать особые податные суды, по админи- 
стративно-спорнымъ д4ламъ и по преступлешямъ. 

Необходимо обратить внимате и на то, чтобы плательщикъ подда 
зналъ податные законы, потому, что они не опираются на внушешя 
совести, на обычаи и нравы, но отличаются чисто положительными 
свойствами и обилуютъ подробностями. Поэтому нельзя довольство- 
ваться обыкновенными средствами обнародоватя; но на свидетель- 
ствахъ, на требовашяхъ уплаты, и на другихъ документахъ, которые 
вручаются плателыцикамъ, должно быть повторено существенное со- 
держание этихъ законовъ* такъ чтобы плательщикъ не могъ отговари- 
ваться нев$д$темъ. 

Какъ въ самомъ законе, такъ и при испелненш его, должно 
избегать неопределенности и колебанш. Кромй закона необходимо 
издать правила и инструкцш, установлякищя порядокъ, для всего 
хода д4ла; исполнители не должны ослаблять или усиливать строгость 
закона, и надъ ними нуженъ ближайппй надзоръ, останавливающ1й 
превышеше власти. Особое внимате должно быть обращено на одно- 
образное примкнете закона. Равенство передъ податнымъ законом* 
не ограничивается размйромъ налога, но относится и къ податному 
контролю; исключительная легкость контроля оправдывается только 
особою гаранпею, представленною плателыцикомъ, а исключительная 
строгость — лишь нарушетемъ закона съ его стороны, однажды или 
многократно совершеннымъ и требующимъ особой предосторожности. 

7. Начало 3-е — народно-экономическое. Подать должна составлять 
только часть: а) свободнаю народнаю дохода и б) свободною дохода 

отдгьлъныосъ лицъ. 

Третье основное правило обложешя податями требуетъ, чтобы 
подать была согласна съ началами народнаго хозяйства; т. е., чтобы 
научныя истины были приняты въ соображеше, при р4шенш вопроса: 
должна -ли быть оказана услуга, которая составляетъ необходимое 
сл&дсше подати. Если вопросъ решается утвердительно и подать 
усыновляется согласно съ справедливости, то д*ло науки указать: 
какъ должна быть установлена подать въ видахъ соблюдешя хозяй- 
ственных^ интересовъ. Изъ этого главнаго правила вытекаютъ тдо 
нижестЬдуюнця: , 

4 



1. Услуг* государства перестают* бить благодетельными въ на- 
родно-экономическомъ отношеши, вогда он* не могутъ быть новрыты 
ОД*1й) сВОб&днйго народнаго дохода, вогда подать погдощаетъ этотъ 
ДЯзсодъ йполйЬ, а следовательно останавливаете хозяйственное развит, 
№№ даже мечеть за собою растрату народнаго имущества, со ввлю- 
чеМёмъ капитала, предназначенная для поддержат* труда н пфед- 

пфйМЧЙВОСТЙ. « 

2. Подать должна бить взимаема съ наименьгаимъ обременен1Ш% 
народа и йъ наибольшей выгод* государства, поэтому — съ наименьшими 
доводами на взймав1е, потерями отъ утайки, стЪенешями и обртъ- 
нетемъ плательщивовъ. 

3. Податв не должна препятствовать хозяйственному успеху и 
з»1^уднять— нрйСтупъ въ заняйямъ, пользование сырыми матер18**йш* 
способы производства, деятельность рынвовъ, соперничество, ассощацш 
к йв&бйдное употребление капитала. 

В* йервомъ и&Ь этихъ трехъ правилъ, со временъ Адама Смята г), 
хИШъбИЪИйо Йе упоййнается объ услугахь государства, но тодьво о 
Ш)№&±% й выражается требование, чтобда они составляли долю сйо- 
ввДЙ41*о ДохоДа. В<?л4дств1е такого йзложетя возниваетъ противореча 
'ИШ&} йёрвымъ правиломь и основнымъ начиомъ справедливости* 
йЬ И&сд^ощ подати съ народа должйы соответствовать услугамъ госу- 
;41фс#а, и возбуждается, йо большей части, беэтолеаный спорь: должен 
Л* Доходи сообразоваться съ расходами, или наоборотъ? а) • 

Это нротиворйчте устраняется предложенною редакщею. Подати 
ЙДОЙЙ1 во всякое время соответствовать услугамъ государства* но 
1ВДО *з#6с*тъ: не сл*дус!тъ-ли обойтись безъ этихъ услугь, если он* 
требуютъ податей, превышающихъ м*Ьру, допусваемую народнымь хо- 
зяйствомъ. Спорный вопросъ решается легко, если принять во вни- 
ткШё сказанное вк § 1 о характере, а въ § 2 о задач* государства. 



1) Первое изъ четырехъ правилъ А. Смита совпадаетъ съ первймъ 
й съ первою половиною изложеннаго третьяго основнаго начала: вто- 
рое — со вторымъ, третье и четвертое — со второю половиною третьяго. 
Цъъ .четырехъ дополнительныхъ правилъ Сисмонди, первыя три заклю- 
чаются въ первой половине третьяго основнаго начала, четвертое об- 
разуётъ часть третьяго. Ср. Сагшег, 176—185. 

% 2) Ср. изложете этого спора у МчрЬягг!, ТЬеопе ип<1 РоНЙк сЫ» 
Вев1еиегип$. Сбитней, 1834. 8. 113—125. 



«7. 

Ироцв&раше народ наг о хозяйства не составляешь щюсшшю& \Фш 
нвся&даяго; государство должно решиться на щертоы, к^гда деь труд- 
ную цору д*ло идетъ о существовали, незайдешкаети, чтщ Я%КШ> 
о нравственности и прав*. Во многихъ случаахъ це мощгъ бщр дще 
выбора, и значительная Кшдать, касающаяся даже даррдиарр вмуидатэд 
требуется интересами народнаго хозяйства. Наука нигд'Ь щ УШ№- 
наетъ о томъ ? чтобы услуга государства, покупаема» ус&цъ цщм\щцщ> 
доходомъ, или даже частно народнаго имущества, свдалиша^ ДОМ" 
ствами одного года, или одного бюджетнаго иершда, и чтобда ад^рсвд- 
вате для сравнетя услуги .съ потре0ны1ъ на нее расходом 1 * *щь#р 
? было взять болйе продолжительна™ першда времени. Точно щъъ. щ§, 
какъ въ частномъ хозяйств*, и въ хозяйстве государства реддадетер де 
р4дко ц4лое имущество ц'Ьною небольшой доли цосл'Ьдщго, и з^трцщ- 
ваются съ нЬкоторымъ рискомъ доходъ и швдгадъ, въ новому, об*- 
щагощемъ прибыль рредпр1ятщ. Быть может ь въ тотъ ЯОДВДР МЩЬ, 
въ который и доходъ и кашталъ народа были предназначены для в#ДФРД 
войны, для колонизация, для большой железной дорога, было шщ>я&рр 
основате прочному величш и могуществу народа. Ц'Ьною рддц^адр 
достоян1я македонскихъ царей Александръ Велики дршбрйдъ.дедеид- 
ское царство ]). Впрочемъ, продажа государствецныхъ да*уяшш> да 
займы (§ &6) представляютъ средство, для того чтобы разлиждаь р&сходы, 
слиижомъ тяжгае для настоящаго, и слишкомъ сильно задерживрмвде 
воврасташе народнаго богатства, на прошедшее и на будущее. 

Но, какъ выше было сказано, подобное распоряжеше народнаадь 
доходомъ и имуществомъ — на,сл&дствомъ прошедшаго и надождаш 
будущаго, оправдывается лишь чрезвычайными и поэтому р4дкшци слу- 
чаями, и нисколько не извдняетъ правителей, министровъ и -нар<»дн|шь 
представителей, если они, въ теченье долгихъ перюдовъ времени, иакод- 
ляютъ дефициты, покрываютъ ихъ податями и займами, и подобное воз- 
растите доходовъ употребляютъ на новыя издержки. Равнов&де -меж^у 
доходами и расходами составляетъ бевспорно задачу финансовая удрав- 
летя, которое обязано стремиться къ этой ц$ди только посредством^ 
сбережешй, если налоги^ дошли до крайняго предала, допускаемаго 
народнымъ хозяцствомъ. Это равнов4с1е везд*, гд4 оно уже достигнуто, 
дли хсщ^о Достигается, составляетъ цЪру гоеу^рственнрръ ра^^одрвй», 



1) %-Милрь, Д, Щ— ;щ. 
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в вшываетъ бережливость въ мелочахъ, для того чтобы не удалиться 
отъ ц4ли. Но когда дефициты сделались господствующимъ явлетемъ, 
когда недостаетъ миллшновъ, для установлетя равновйсш, тогда сбе- 
режетя по мелочамъ кажутся безполезными, тогда ожидаютъ спасетя 
отъ велнкихъ м4ронр1ятш, и духъ безпорядка и безпечности овладй- 
ваетъ финансовымъ управлетемъ. Авторъ этой книги служилъ иодъ 
начальствомъ двухъ великихъ финансовыхъ деятелей въ Австрш — 
министровъ Кюбека и Брука, и им4лъ счаше находиться съ ними 
въ близкихъ сношетяхъ. Первый управлялъ въ першдъ равновЪск 
бюджета, второй — въ эпоху дефицитовъ;, первый берегъ сотни и ты- 
сячи, второй разсчитывалъ на миллшны; многое объясняется различ1емъ 
характеровъ; но главное различге заключалось въ особенностяхъ об- 
щаго фвнансоваго положетя. 

Поэтому, повторяя еще разъ, что постановленное правило долвдо 
служить руководствомъ, слЬдуетъ всегда къ нему возвращаться, ж же 
отступать . отъ него въ обыкновенный времена 1). Изъ этого правдла 
выводили заключеше, что подать должна составлять только долю сво- 
бодна™ дохода частнаго лица. Если подать переступаетъ этотъ пре- 
дашь, то плателыцикъ останавливается въ своемъ экономическомъ пре- 
усп&шш, или же раззоряется. 

Этотъ выводъ долженъ быть допущенъ относительно личной по- 
дати, а съ некоторыми изм*нетями и относительно подоходной. — 
Посягательство на экономическое существовате лица противоречить 
началу личной подати, установленной ради обезпечешя этого суще- 
ствовать и такъ какъ подоходная подать уплачивается пропорщонально 
свободному доходу, то сказанное фбъ отношенш подати къ свободному 
народному доходу им4етъ силу и въ отношенш подати къ свободному 
доходу отдйльнаго лица г). Но, когда частное лицо предпочитаетъ поль- 
зоваше или наслаждеше доходу, когда оно обращаетъ поле въ паркъ, 
цроизводительно затраченный капиталъ въ роскощно убранную квартиру, 
тогда только государство можетъ разсматривать это потреблеше, какъ 
свободный, действительно представляемый имъ доходъ. 



1) Автору извйстенъ только одинъ законъ (ст. 340 испанской кон- 
ституцш 1811 года), по которому расходы должны сообразоваться съ 
доходами. 

2) Ваи, § 259; >Мг1Ь, 1\аЙопа1оесопот1е, II, 342; 11тр*епЬасЬ, § 54. 
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При податяхъ за особыя услуги, преминете этого правила не 
уместно, потому что подати сообразуются съ расходами на услуги; 
оно т4мъ менее необходимо, чтобы платежъ завиеЬлъ отъ свободной воли 
плательщика. Если кто-либо, въ противность своему хозяйственному 
интересу, ведетъ процессы, разъйзжаетъ для своего удовольств1я по 
обыкновеннымъ и жел4знымъ дорогамъ, и пишетъ множество писемъ, 
то государство и налоги не виноваты въ томъ, что процессовыя из- 
держки, подорожные и почтовые сборы раззоряютъ такое лицо. 

Некоторые изъ финансовыхъ писателей 1) пытались определить 
посредствомъ сложныхъ расчетовъ величину той доли свободнаго до- 
хода, которая можетъ. быть обращена на удовлетвореше государствен- 
щнмъ потребностям^ безъ вреда для народнаго хозяйства; иные воа- 
щшали цифру до 2 /з, друпе понижали до 1 /ы народнаго дохода- Объ 
здомъ вычисленш можно сказать то же самое, что к о вдчиеденш пр«г 
дфловъ атмосферы. Данныя, отъ которыхъ зависитъ эта высота, шк&г- 
чавы и непостоянны, такъ что нельзя найти среднюю величину. До- 
стоверно только то, что ч*мъ более энономическихъ услугъ оказывает ь 
государство г) и ч&мъ значительнее абсолютный свободный доходъ на- 
рода, т$мъ выше можетъ быть податной процента, потому что народъ 
нуждается тогда въ меныпихъ средствахъ, для удовлетворешя потреб- 
ностей, не причисленныхъ къ государственным^ и остаюпцйся въ ру- 
кахъ народа остатокъ дохода вполне достаточенъ для подобныхъ це- 
лей. Поэтому Англ1я переноситъ легче 50 шил. податей на человека, 
ч4мъ Остинд1Я 1 шиллингъ з), а Шотландгя съ 2 мил. жителей можетъ, 
безъ вреда для себя, уплачивать ту же сумму, которая вносится 6 мил. 
жителей Ирландш 4). 

Несомненно также и то^ что большая часть свободнаго дохода 
должна быть употреблена на пршбретеше, на производство; въ про- 
тивномъ случае народное богатство растетъ слишкомъ медленно, и 
каждый годъ застоя, обратнаго движешя и особыхъ государственныхъ 
усил1й истощаетъ накопленное имущество. Значительная часть остатка 
отъ свободнаго дохода должна быть употреблена ца расходы общины, 



1) МоЫЬуоп, ВйзсЬ, ,ЫЙ, В1в1еГе1с1, ?6\'й%, §сЬта1г. 

2) Рапеи, I, 87. 

3) Рапеи, I, 88. 

4) Мас-Си11осЬ, Таха1юп, р. 392. 



церкви, науки, искусства, благотворительности, на наслаждение жизшю, 
иначе народъ пуст*етъ, ношл*етъ, охлад*ваетъ и гибнетъ. Только 
остатокъ свободнаго дохода можетъ быть употреблен* государствомъ. 
Поэтому податная система, которая беретъ у народа бол*е 15°/о сво- 
боднаго дохода, должна быть признана уже слишвомъ тягостною. 

Ннзнимъ разм*ромъ податей вообще условливается низвш разм*ръ 
каждой отдельной подати. Подати личныя и за особыя услуги, но су- 
ществу своему, должны быть умеренны; первыя потому, что он* дм 
вс*хъ равны, и должны иоглощать ТО лько часть свободнаго дохода, 
даже и тогда, когда онъ малъ (§ 4); посл*дтя потому, что он* не- 
еоставляютъ нолнаго вознаграждетя расходовъ, употребленныхъ на 
услуги, 8а которыя он* требуются (§ 4),— и потому что, ч*мъ нолез- 
н*е эти услуги, т**ъ бол*е въ интерес* народнаго хозяйства, чтобы 
«ни нользовагась многае, следовательно, чтобы умеренность вознаграж- 
дешя д*лада ихъ доступными для многихъ. Ни одно государство не 
задочетъ высокими судебными издержками и высокою платою за уче- 
те сд*лать правосуд1е и науку моношшею богатства. 

#. Польза г/мкьренныхъ налоговь. Корчемство н средопвапротгшънего. 

Недостатки упртлепгя. 

Досел* было говорено въ пользу низкаго размера иодаггей сь тошен 
зр*н1я народнаго хозяйства; не мен*е требуютъ этого и хорошо по- 
нятые финансовые интересы. Т*сная связь между народнымъ и госу- 
дарственнымъ хоздйствомъ нашла м*ткое выражеше въ народной но- 
говорк*: не должно убивать курицы, которая несетъ золотыя яйца; — 
но потребности даннаго времени, для ' удовлетворения которымъ не 
всегда можно расчитывать на средства будущаго, заставляли бы го- 
раздо чаще забывать объ этой связи, еслибы непосредственная финан- 
совая выгода не восставала иротивъ высокихъ налоговь. 

Высоше налоги, говоря въ смысл* втораго, постановленнаго выше 
хозфйствснраго правила, составляюсь силшЬйшее побуждение къ тому, 
чтобы обойти законъ, — къ утайюъ податей въ тысяч* видахъ и формахъ, 
смотря по разнообразно налоговъ. Обязанность платить подати им*етъ 
столь глубокое основате въ прав* и справедливости, что лишь сильные, 
своекорыстные мотивы могутъ побудить отд*льныя лица къ утащь*, во 
вредъ правительства, которое не возбудило къ себ* нерасполодешя и 



т 

неуважешя. Таше мотивы не существуютъ до гЬхъ пор*, пока налог* 
составляет* небольшую долю свободнаго дохода, и если они въ ком* 
либо возникают*, то сдерживаются страхом* общаго презрЬтя, и за*- 
коннаго взыскашя, которое, само собою разумеется, всегда должно 
следовать за нарушетемъ закона. Наконецъ, при низких* податях*, 
н'Ьтъ еще другаго побуждешя къ утайки (§ 15): илателыцикъ всегда 
можетъ расчитывать на сложеше подати — надежда эта уменьшается 
съ воэрасташемъ размера налога. 

Утайка подати— корчемство, контрабанда— составляете одну из* 
ужасн*йшихъ финансовыхъ язвъ 1). Вредъ заключается це въ одномъ 
уменьшении государственныхъ доходовъ, но въ томъ, что корчемник*, 
уменьшая расходы на производство (подать есть расходъ производителя), 
мажетъ продавать свои произведетя дешевле другихъ соперничеству- 
юшихъ съ нимъ промышленниковъ, и это различие т$мъ значительнее, 
ч4мъ выше подать, и ч!шъ тйотЬе она связана съ производством*. 
Вея&дствге этого, сопернягаествукнще промышленники терпятъ убыток* 
на сбыт* и въ доход*, теряютъ средства къ платежу податей, что 
жм'Ьегь вредное влшпе на финансы, или же бываютъ сами вынуждены, 
для спасеюя своего эк*>номическаго существовашя, прибегнуть къ утаак* 
иодатей — корчемство распространяется и становится народным* 
б&дствгем*. Но, по м*р* того какъ корчемство распространяется, 
притупляется и искажается мните общества о его несправедливости и 
безнравственности, а вм*ст* съ т*мъ отпадаетъ одно изъ сильнейших* 
противодМствй, встречаемых* нарушителями закона. Тогда взыскаше 
за иарушеше податнаго закона представляется условною пенею, ни- 
сколько не постыдною для оштрафованнаго. Наконецъ корчемство, по- 
добно вс**ъ занят1ямъ, сопряженным* съ приключетями, риском* и 
переминали счаспя, становится страстью и распространяет* около себд 
блескъ 10эзш и славы: оно манить, увлекаетъ, и корчемникъ — по об- 
разу *и8ни, по средствамъ, и по свойству борьбы, относится къ -раз- 



1) Ср. Моп1Ьуоп, О^зсоирв: ОиеПе шЙиепсе оп1 1ез Йгуегзез езрёсев 
#\аро1 вир 1а тогаШё, ГасйуПё е1 ГЫивЕпе с!е$ реир!еб, въ СоНесйоп 
Йе/ Есоп. Мё1ап#ев; уо1. II, р. 471; у. Ри1с1а, 11еЬер сНе \У|°гкип$ Аег 
у<Т8сЫе(1епеп Ар*еп де? 81еиегп аи! <Не МогаН1а1, йеп Р1е188 ипс! А\е 
ЫизЫе с1ез Уо1кз, 2 АиДа^е, 81и11§яг1, 1837. Оба сочинетя написаны 
да задачу геттингенскаго ученаго общества 1807 г. УШегтё (Шв): Ьез 
4оммв е1 1а сов!геЬав<]е. Рапе, 1851. 
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ряду охотниковъ на чужой земле и разбойниковъ, странствующихъ по 
болыпимъ дорогамъ. Вся деятельность корчемника не только не произ- 
водительна, но вся его прибыль извлекается изъ средствъ не природы, а 
государства; она положительно вредна, потому что она вполне поте- 
ряна для народнаго хозяйства, требуетъ для подавлетя значительныхъ 
еилъ со стороны государства, и причиняетъ честному плательщику 
податей вредъ, превышающей выгоду, извлекаемую корчемникомъ. 

Одно изъ величайшихъ золь корчемства состоять наконецъ въ 
томъ, что все средства, которыя, могутъ быть противъ него употреб- 
лены, отчасти вредны или въ народно-экономическомъ, или финансовомъ 
отношенш; отчасти же, когда корчемство перешло за известный гра- 
ницы, совершенно безплодны и даже способствуют^ его возрастанию. 
Лучшее вознаграждете финансоваго управлетя, въвидахъ образовать 
его изъ знающихъ и надежныхъ лицъ, недосгупныхъ искушешямъ, уве- 
личиваете расходы взиматя; увеличение личнаго состава управлетя — 
сопряжено съ тою же невыгодою, менее действительно, и отнимаетъ 
у страны много полезныхъ силъ; возвышеше налога, для того чтобы 
избыткомъ покрыть потери по корчемству — усиливаете побужденк къ 
последнему, и прн податяхъ съ потреблетя уменьшаете число потре- 
бителей; более строгш контроль — делаете подать е^е тягостнее и не- 
навистнее и склоняетъ общественное мнете на сторону нарушителей 
закона; взыскатя имеютъ свой пределъ, за которым! они становятся 
несправедливыми, не назначаются и не, исполняются. Уолйе всего по- 
могаетъ еще уменьшете налога, но и оно останавливаемся опйсешемъ 
за государственные доходы. Дальнейшее уменьшете подшг убыточно 
для финансовъ, если предметъ, облагаемый податями, относится къ не- 
обходимымъ житейскимъ потребностямъ, или если подать и безъ того 
такъ умеренна, что потреблете уже проникло во все те классы, хоторымъ 
оно свойственно. Увеличетемъ числа предметовъ, облагаемых; пода- 
тями, не вознаграждается сбавка подати. Простая математическая фор- 
мула показываетъ, что чймъ значительнее количество предм>товъ, 
уплачивающихъ подать, ч4мъ менее последняя, и ч4мъ более сде- 
ланная въ ней сбавка, т-Ьмъ значительнее должно быть количествев^е 
возрастате потреблетя, для покрыт потери отъ уменынетя разм^Ьа 
налога 1). 



1) Если означить существующие размеръ податей буквою а, 



33 

Но не одно корчемство составляетъ причину несоотв*тств1я между 
тяжестш налога и доставляемою имъ выручкою; еще въ большей м*р* 
происходить это по вин* ненадежнаго, расточительнаго, небрежнаго или 
неискуснаго управлешя, которое покровительствуетъ корчемству, или само 
занимается имъ, только за взятку не выходитъ изъ пред*ловъ закона, 
выводить расходы, которыхъ не было, ведетъ неверные счеты, обираетъ 
кассы, соединяетъ въ одномъ лиц* разныя должности и оклады, или 
оставляетъ въ нящет* многочисленныхъ должностныхъ лицъ, д*йствуетъ 
безъ твердости и строгости, скрываетъ и не наказываетъ утайки, даетъ 
повышетя или изъ милости, или за деньги, или изъ интереса, или по 
духу партш, или, во внимание къ л*тамъ, бедности и семейному по- 
ложенно, дурно пользуется контрольными средствами, пренебрегаетъ 
ими, обращаетъ ихъ въ пустую формальность, управляетъ мелочно и 
неловко, обсуживаетъ д*ла по бумагамъ, за рабочимъ столомъ, не 
вникая въ живое д*ло, предпочитаетъ въ сфер* руководящаго упра- 
влшия покорность, отоутствге системы и переметчивость строгой наук* 
и непреклонной честности. Бром* того быстро возникаетъ живое вза- 
имнод*йств1е по злоупотреблетямъ между должностною и недоджно- 
стною средою. Огромное, необузданное корчемство находить въ слу- 
жащихъ поддержку и сод*йств1е; продажность служащихъ и небреж- 
ный надзоръ со стороны старшихъ ведутъ къ усиленш корчемства. 
Сюдля представляетъ въ своихъ заоискахъ разительный прим*ръ , т*хъ 
потерь, которыя несутъ и государство, и народъ отъ подобной утаиви. 
Встунивъ въ управлеще финансами, онъ зам*тилъ съ ужасомъ, чтЬ 
изъ 150 мил. ливровъ, платимыхъ народомъ, только 30 мил. посту- 
пали въ казну; еще при Людовик* Х(У казначейство не получало по- 
ловины, того, что илатилъ народъ; напротивъ, расходы взимашя соста- 
вляли въ 1828 — 10,7, а въ 1855. г. неполные 10°/о. Впрочемъ, въ 
нредъидущихъ разсчетахъ изъ временъ Генриха IV и Людовика XIV, 
приняты во внимаше не одни расходы взимашя, но также вымога- 



число предметовъ, оплачиваемыхъ податью — буквою т, предполагаемое 
уменьшете подати — буквою Ь, ожидаемое возрастание потреб летя — 
буквою х; то для того, чтобы не было финансовой потери, необхо- 
димо, чтобы Ьт 

(а, — Ь) (т-}-х) = ат или х = а _ ь , 

сл*д. х т*мъ бол*е, ч*мъ бол*е Ь и т и ч*мъ мен*е а. 

5 
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^едьетва и подкупы, которые уплачивались народомъ сверхъ налоговъ, 
или вм'ЬстЬ съ ними. 

...Подобное опустошете источников?, государственных^ доходовъ 
лцожвгь, быть отвращено только хорошею системою взыскашй, спокой- 
НЙ1Р, доброжелательною, но последовательною, и неумолимо строгою, 
дакъ относительро длателыциковъ, такъ и служащихъ; но эта строгость, 
особенно вначале, бываетъ ненавистна и жестока. 

ч 

Йзъ предъидущаго явствуетъ, (это подтверждается вйрочемъ и 
другими соображениями), что осуществлеше втораго народно-экономиче- 
скаго правила зависать отъ податнаго управлешя и огъ системы, 
положенной въ его основате. За гЬмъ, очевидно, что три услов1я ра- 
цшнальной подати. заключаюнцяся въ этомъ правил* — обезпечеше от- 
носительно утайки, дешевизна взиматя и легкость контроля— ограни- 
чивают^ взаимно другъ друга.— Нредупреждете утайки требуетъ строгаго 
управлен1я 7 тягостнаго для плателыцивовъ; для удобства послйднихъ 
Необходимо большое число учреждетй, замЪщенныхъ достаточнымъ 
числомъ лицъ,— а это не совместно съ дешевизною; последняя не вов- 
можна, при достаточномъ содержанш служащихъ. безъ чего успешная 
борьба съ корчемствомъ не возможна. Держаться середины, взв&сивъ 
выгоды и невыгоды, — вотъ все, что мргутъ сделать податное законо- 
дательство и податное управление въ трехъ означеннгыхъ отношешяхъ. — 
Не должно, однакоже, считать финансоваго управлешя хорошимъ, если 
издержки взиматя составляютъ менытй продентъ государственныхъ 
доходовъ, и дурнымъ, если оказывается противное; потону что отно- 
шете доходовъ, доставляемыхъ налогами къ издержками взимаю*, 
зависитъ не только огь величины посл*Ьднихъ, но также и отъ вели- 
чины первыхъ, и на постЬдте илгЬютъ влйяше друия обстоятельства, 
кром* достоинства управлешя. Въ Великобритании гд*Ь взимате гро- 
мадныхъ доходовъ сосредоточено въ немногихъ пунктахъ, издержки 
взиматя прямыхъ податей составляютъ 3,з °/о, непрямыхъ 4,2 °/о, тогда 
какъ въ Пруссш. гд*. податное уцравлете ^читается однимъ изъ луч- 
шихъ, расходы эти составляютъ 4 ° о и 9,6 °/о 1). 



1) Сгогш§, Оаз оеэ(егге1сЫасЬе Во3^е1 шг 1862 т \ег%\е'\с\шо% 
т\1 |епеп с1ег уоггйеисЬегеп аоЦегег еигораивсЬеп §1аа1еп. МКеп, 18в2. 
8. 505. 



Принимая во внимайе вс* эта обстоятельства, разсмотримъ си- 

етему у прав лет я налогами л), способъ взимания и платежа: подроб- 

ч^ин< г о- .?:. . • / /лгы; • •••'- ;-ь <1ми1 : м ч <г:1ПЧ4<. в .альт 
ности будутъ изложены при разсмотрънш отдъльныхъ нодатеи. 

-О'.ГЛ <ГгГП:'м 01. :ГЭ .И М'Я 1 ;..| I Н-Л.Ш":Ч. Л*) ^ЛГ.', Г., КМ < 

Л Необременительность податей для народа и отношенье тяжести 
ист я» государственному благу. Выводы изъ этого правила. ОЪно- 
*агая податпаго упрсшленгя; небольшое число хорошо вознагражда- 
ел*ыст и подготовленныхъ должностныхъ лицъ; надмжтиее устрой- 



Первое правило хорошо устроеннаго додатнаго управлешя — назна- 
иешв неоольшаьо числа служащихъ, но сз хорошимъ вознагражденгемъ. 
При дешевомъ управленш, 1 одно бёзъ другаго невозможно; оба услбвгя 

( "1 Т^-'- : - Г ' -1 "■•/<• * :'Ч:- \- ; • *?у< ;:.:•':: &< .^' ' ■ •> Г Ли. 1-. Т? Ур Т<;П 

вмъстъ позволяютъ, однакоже, .сдълать стропи выбора должностныхъ 

<тгп<" -1 м- . « ;• , .» .г,.^,' . ; в :• ; '.;-{;, Л >, Л 4 &". <■ г ЛНГ'7 П<'Г,9В 

лицъ и дать имъ почетное положеше въ обществ*, предохраняя однихъ 

.-жг- ^ .V :\ м , •. -?•-«. : , { ,,/?-..; и. ?/] ... ^мл -:л;7 < 4Г лл>д< п 
отъ многихъ простуиковъ, вызываемыхъ искушеншми, и- удерживая 

другихъ опасен1емъ потери мъста, или надеждою на иовышеше. между 

а/т. ч * . •!: .' т. к - ;. > , ; ь-' 1 1 I ь V» ^.л^лл) лстаг* 

такого рода служащими образуется духъ корпоративной чести, вСлъд- 

-«•)."/■ \ ' .. !. П л .!!',»'-. "-!:• •!. '. :)':''• 'О'»:. ' \'/^Г'\ 1Л/Э0'. 

ствш чего каждое отдельное лицо не можетъ допустить безчестйыхъ 

•-"уг. '|'.*»-1 .м ли <«1 -:; :;. .. •: '.•;.'; 1 .:-■:'-:*>;. (?(;< у ю:»1 

поступковъ ни съ своей стороны, ни со стороны своихъ товарищей, а 
.опт/. \\ : \ / • (. I- ■!. ;. .: „ ;• • <,.., ., ч ; ть т .л к. «г^ Лх 
это, въ силу нравственнаго взаимнод'Ьиствш, вызываетъ уважеше об- 
-^ .] • ; ;-;,!. . 'л ;?*.' .:! ..»ил ;. "^ \\^\х ат 

щества: плательщикъ не предполагаем въ должностномъ лицъ и не 

Л\\[В\и [.'!":.' : ,;1!* , '1 г.« Ь/^ Г/ 'Л! .Л '., Г V у ,'( Г . А 'А +\1 ' Я 1 ^ Ж П: 

осмъливается приписать ему оезчеагныхъ намъренш. Бо.тБе всего въ 
этомь отношенш сдълано въ Англш: даже въ Пруссш, несмотря 
на О'льшую бережливость, положена стужащихъ достаточно обез- 
печено; боМе всбхъ отстали Франщя и Австр1я." Фрашцл, по 1 крайней 
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м1;р*, старается, посредствомъ щедраго вознаграждетя высшихъ До;ь 
жностныхъ .1ицъ, сохранить честность и почетное положеше среднихъ 
органовъ управлешя, которые ръшаютъ дъла и даютъ имъ направлеше. 
Впрочемъ, при оосужденш этого вопроса, не слъдуетъ упускать 
изъ виду обстоятельстве, которыя въ н'Ькоторыхъ государствахъ' бб- 
легчаютъ бо.йе чъмъ въ другихъ проведен1е этого основнаго правила, 
ри сжатомъ населенш, на островъ, гдъ сношенш съ иноземцами 

'.'V ' НН^ * " 1 ...!•!>'/ Э ! /1 '.^ ■ а'.) I 1 . . Г,'Л\г Н :~ 1 М Л.'1'.М'Ж'. 

ограничиваются немногими гаванями, гдъ промышленность носитъ 
почти исмючительно характеръ фабричнаго производства, гдъ глУооко 
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укоренилось въ народ* уважете къ закону и его исполнителямъ, тамъ 
можно обойтись меньшимъ числомъ • служащихъ, ч*мъ въ континен- 
тальномъ государств* съ открытыми границами, съ неразвитою про- 
мышленностью, носящею бол*е характеръ ремесленнаго производства, 
съ р*дкимъ населешемъ, испорченнымъ изменчивостью законовъ,- при- 
вилейями, льготами и мен*е твердымъ и справедливымъ управлешемъ. 

Второе основное правило, исполнеше котораго обусловливается 
конечно первымъ, заключается въ хорошо образованныхъ должностныхъ 
лицах ъ. Техническое и научное образовате необходимы не только по- 
тому, что управлете податными сборами предполагаетъ многосторон- 
нее знакомство съ правомъ, юридическимъ бытомъ, промышленнымъ 
производствомъ, ходомъ торговли и коммерческихъ оборотовъ; но и 
потому, что наука облагороживаетъ и возвышаетъ духъ и д*лаетъ его 
недоступнымъ для вл1ятя низкихъ побуждетй. Превосходное состояте 
податнаго управлешя въ германскихъ государствахъ и удовлетвори- 
тельное состояте управлешя, завйдывающаго податными сборами въ 
Австрш, огЬдуетъ приписать именно тому обстоятельству, что въ этихъ 
государствахъ требуется отъ лицъ правящихъ и полное универси- 
тетское образовате, и строгое испытате. Во Франщи, къ числу луч- 
шихъ и почетнМшихъ должностныхъ лицъ по податному управленш, 
относятся служанце по явочнымъ сборамъ (Еш'е^з1гс1иеп1), отъ боль- 
шинства которыхъ требуются наиболышя приготовительныя занят1я. 
Конечно, . одни спещальныя юридичесыя знашя, которыя досел* тре- 
бовались въ Германш отъ служащихъ по податному ведомству, стано- 
вятся со дня на день все бол*е и бол*е недостаточными и необходимо 
должны быть пополнены изучешемъ химш, механики, технолоии и дру- 
гихъ практическихъ наукъ. 

Но требовате всесторонняго образоватя отъ занимающихъ вто- 
ростепенныя должности указываю бы на непонимаше высказаннаго 
правила, потому что такое образовате можетъ быть прюбрйтено 
только въ ущербъ спещальнымъ знашямъ по каждой отдельной наук*. 
Разумная середина находится съ одной стороны между австршскою 
системою, которая требуетъ отъ своихъ коммиссаровъ по финансовому 
надзору, или отъ членовъ финансоваго окружнаго управлешя, основатель- 
наго энатя, какъ всЬхъ отраслей непрямыхъ, а нередко и прямыхъ 
налоговъ, такъ и связаннаго съ ними техническаго производства, кас- 
совой части, бухгалтерш, лЬсово детва и хозяйственная завйдывашя: госу- 
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дарственными ймуществами,— а съ другой стороны между французскою 
системою, которая почти для йаждой отрасли косвенныхъ податей, 
начиная отъ м*стнаго главнаго управлейя до посл4дняго служащаго, 
им'Ьетъ свои отдельные органы управлешя, и по каждой таможни на- 
значаете особыхъ ревизоровъ, для каждаго отдЬльнаго рода товаровъ. 
Однакоже совершенствоваше техники податнаго унравлемя й сл*- 
дующаго за нею финансоваго законодательства, а также и значитель- 
ность ожидаемаго дохода, даютъ болышй перевесь французской 
систем*. 

Не сл4дуетъ, впрочемъ, думать, что все уже сделано тогда, йогда 
есть хорошо вознаграждаемыя и образованныя должностныя лица? 
нужно уметь еще воспользоваться ими и поддержать ихъ усердие. 
Если податная система дурна, размйръ подати слишкомъ великъ, кон- 
троль недостаточенъ или невозможенъ, то д4ятельйость должност- 
ныхъ лиць тратится напрасно. Никакой выборъ служащихъ не мо- 
жетъ поддержать запрещении и запретительныхъ пошлинъ; утайка ста- 
новится неизбежною, если весь надзоръ— какъ это на делЬ суще^ 
ствуетъ въ Германскомъ таможенномъ союз* и въ Австрш по акцизу 
съ свеклосахарнаго производства—ограничивается только тЬмъ, чтё 
къ весамъ, на которых ъ взв4шиваюгь свекловицу, ставятъ надсмотрщика; 
показашя котораго не подвергаются уже дальнейшей поверке. 

Второе услов1е целесообразной деятельности податнаго управлешя 
заключается въ надлежащемъ его устройства. 

Органы податнаго управлешя должны быть троякаго рода: над- 
зпрающге, взимающге, правящие Необходимы лица, которыя наблюдали 
бы, чтобы ни одно податное деисте не избежало уплаты подати и 
притомъ въ надлежащемъ размере. Они изывкиваютъ и собйраютъ 
данныя для опредЬлешя размера податей, или же поверяютъ обтйв- 
лен1я, подаьаемыя плательщиками, и изследуютъ въ высшей инстанщи, 
въ надлежащемъ-ли количестве определяются и взимаются подати, 
соблюдаются-ли въ точности данныя по сему предмету предписатя. 
Они должны пользоваться свободою передвижешя, потому что ихъ но- 
явлешя следуетъ ожидать везде и во всякое время; занят ихъ не 
должны приставлять правильн»й смены и иметь место въ определенные 
часы. Вследегае этого они не могутъ заниматься сборомъ податей. 
Еслибы они были единственными лицами, состоящими въ непосред- 
ственные сношетяхъ съ плательщиками, и еслибы они, кроме уста* 
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ЛШ»щ, ЩМ'\№ пиши, еще ?счисл*ли и едфодадв ее, то это ад- 
ЗДОЦДО бы таваде вдъ бедпрадуграстш, 4 вм$сй| с> т^ъ поло^едда 
$хъ въ обществ*. ВслФдстте'^рго, для взимащя цод^т$ судоествэдигь 
озд'Ъдыдае, органы податнаго удравлещя, которые, на оснрвадвд дв,в г 
адда>, соСрщяцхъ ц разсмотр^нищъ надзирающею частью управление 
иевдсл#ютд> додад^» взрндютъ ее цщ же употреблдюгь на м^ст^, со- 
обдежо. с* данэдод ииъ на то инструкциями, и выдаютъ авдеаыцдергь 
МЮ&&9АШЩ для цос-$двдхъ докуэднты. ^адд» этими двувде исправи- 
тельными органами управления необходимо поставить органы праедщде, 
щг;еды$ щцр&вщлц (щ, цоощряли, удерживали, награждал^ и штра- 
$()ОДи с^рцх> цодчинедныхь; разрешали столкновея1Я между ними д 
вд-у^нщкзди, $, ^ суу^рЬ необходимости, допуски облегчающц 
Ийздтде, ^ьгоад, цщ срзрхрждешя; выводили изъ от^ьныхъ'ф^ктовъ 
о$щ& рррцла, 'дохдегцчедое выводы, подготовляли и предлагали пре- 
обцюрящщ щщоъъ. 

Сборъ подадд моз^етъ быть или возложен?» на казенное управлэдце, 
ъщ же предоставлен* частнымъ предпринимателями, онъ трефуетъ то^ко 
уоодррчрскр? снароввд и достоятедьности. ВьЦюръ того илр дрщго 
дарсоба зависит^ ртъ щр$щщъ взиманш; опить не высказался, впрочем;*», 
дъ ррльзу частной пр(вд^рщ^чиврсти. Другое д1>ло надзоръ и направ- 
лете дЗца, сдетшдедеице з&нфие податнаго удравлетя наиболее по- 
.&ездр$ ц нарбо^фр. сро^ственрое ему, безъ котораго пришлось 0ы от- 
казаться отъ податей. 

Надзоръ только ургда устроенъ надлежащимъ о^разомъ, когда 
яущедурузт^ цравдцгьное отцошеще между числомъ подчиненныхъ и 1?а- 
яалдещдоцщхъ «адщъ, и когда непосредственное направлеше служебное 
дфАтевдврсту перуых^ предоставлено, давшись образомъ, дослйдррмъ. 
Цбцрбредсэдрррре влшвде начальствукшщхъ должно сообщать служе#- 
додо дф#м?» единство р разумность, а рбльшее число начальствую- 
ЩЯЖь ув§лрздзартъ #адржды подчиненныхъ на повышеше и служить 
Ж9ЩЦ> ручательство^* прртивъ окружающихъ ихъ искушенш. 

$?» ррою очередь, постоянная бдительность завйдывающих* ||ад- 
ЗРРОЭДь дрлжна поддерживаться передьрестнымъ контролем* и близостыр 
Ш№ШфР ЩФЧРРЩ?'?. ЯД 8 " Щч&№$& равнымъ образрцъ, должно 
$*де> додвдаю, роедадо ,$ъ сворхъ руках>ъ вс* нрти взиршя и кон- 
дд)^, ЦЦ%Ть врй нвдб,хрдамш1 св'Ьд'Ьшя, и обладать если не научвдмъ, 



<>&9 

НоЭДй&айЬо, в% оШКшноШкё ко сзШтбШАьМщ "я'&мйе обаифту 
йругу да^ёльносФи— поЛВздЬаться й'гёейМНЬ, Нравямъ награждать т и 
ШКаэдЫть. Мё&&у' нймъ и Шнйстё^с*в6къ с^ЯуетЪ 'устроить, по йрйЛврей 
мир*, одну среднюю инстанщю; въ йёбоЛШМ'ь'гбсударсЯ'ййсъ вдвко 
6бо$гйсь бёзЪ ней, потому что Ф'рй йнстанДш по фийкйе<Шмъ ( д$ламъ 
йё сосййляютъ необходимости. 

Шь сказанная о ибдраздйленш низшихъ отраслей податнаго 
уп^йвАётя, ййсколько не сл&дуётЪ, что ^о разд^еМе должно бить 
удержано #ь вйскём'Ь уйравлёМи й Шёдййлться только въ ят$ вш- 
т нис*|ра. йз'ъ такого, далеко прост!фаюи\'аГбся йбдраздЗаемя, ироисходитъ 
одноётУронйость ббразойанш и воззр#нМ йравйцихъ органовъ, проти- 
воречия й'ра&доръ, Множество "(ГеаттолёзйЫхъ'З&нятгй и вредныхъ столвно- 
'йёнЙ; 'министру прёдстсктъ бойЪе труда ш прймиренгю раздороЪъ 
*Ш$ду ёйойми подчиненными, ФЬйъ по серЬ'еЗйымъ д&яамъ'и по усо- 
йёр(Ыёнствов4тю ввйрёнйаго ё'му ун|йшёй1я. Лучше" всего » установить 
единство въ ^рЩйхъ в^дбмстйахъ, еёли &е э*о г йеяшкожно, Что яо 
г ^файгйёй м'Ьр'Ь отдйлёйш йиййстёр!ст 4 йа ДбМйы йр^дставмть едеданейе 
сопрйкбсновённыхъ мёкДу собою 'бт$асЛё& уйравлетя, получал тшсйгее 
йдййс^'о въ сойбгЬ изъ начал*»никойъ ОФД'бЛёйШ, нодъ яредсЗдотакь- 
стйб'мъ' министра. 

На!чййая съ срёднйхъ Щб&сФвъ, йвл&ефся йввмй рдорлдъ долж- 
'кост'Йыхъ лйцъ— по бухгалтерш. С&*о йЙбЬю рщШмся, Что Каждое 
'дблйностййе лиДЬ, зав^дывайщёе кассовыми делами/ Д<Ш№0 : шигматься 
и с^етАвбдствомъ, а равннмъ о&разомъ йддчййейкбе и руководящее 
ч доЛ&й6стное лйдо издается въ статйстий* и Въ общемъ. Ьбоор'й'дал- 
ныхъ, отъ которыхъ зависитъ исщШное ШЩаяёШ йодвгтей.— Огв*т- 
ствёйность за счетоводство, въ указаний^ сиу^аахъ, не возлагается' на 
собственно-бухгалтерское управлёМе. Ийбй Корйдокъ яеобходимъ въ 
высшейъ управленш. Последнее тю.йжитёУьно обя^но' исполнить' два 
Чгрё'бовктя; съ 'одной стороны— ймйть точйыя с&'Ьд'ЬШя о суммахъ, во- 
торыя оно разсчитываетъ получить, или кбтбръши Оно располагать/ а 
также о иоступлетяхъ и выдачах^, "основа йййхъ на законнкхъ ос- 
'нованГАхъ; ' съ другой стороны.— пйв%рять счетоводство отд4льнщХъ, 
'йод^йнёяныхъ ему йо отчетности лицъ, т. е. ' удостоверяться относи- 
тельно занесёшя статей въ книги, сличать статьи съ отд г Ьльными доку- 
ментами; требовать по замйченнымъ неправильностямъ объясненш иио- 
правокъ, и назначать разсл$[доё^^ 
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ррубнмъ ведосмотрамъ и утайкамъ. Правяшдя должностныя лица не 
имйють достаточно времени для этого и не могутъ принять на себя 
ответственность по такого рода дЬламъ, а потому необходимо установ- 
лете особой категорш служащихъ. 

.Во Францш бухгалтергя является самостоятельною отраслью только 
въ министерстве финансовъ, но, независимо отъ этого, поверка отчет- 
• ности отдельныхъ лицъ возлагается еще на неподчиненную министерству 
верховную счетную палату, которая вместе съ этою обязанностью 
соединяешь еще другую, по высшему контролю, т. е. поверяетъ д§йств1я 
высшихъ государственныхъ учрежденш, насколько они могутъ быть вы- 
ражены числами и цифрами, и удостоверяется въ томъ, что данныя со- 
гласны съ оправдательными документами, законами и государственнымъ 
бюджетомъ 1). Въ Австрш бухгалтер1я ведется только въ первой инстанцш 
и при самостоятельныхъ кассахъ; средтя присутственныя места и мини- 
стерство фияансовъ не ведутъ бухгалтерш и должны довольствоваться 
одними статистическими данными и ведомостями но отчетности. За гЬмъ 
бухгалтерская поверка счетоводства, по большей части, изъята изъ 
ведомства финансоваго упрадзлетя и сосредоточена въ учреждешяхъ по 
счетоводству, ему неподчиненныхъ. Высшш контроль по бюджету не 
существуетъ вовсе; и хотя составляется сводъ статистическихъ данныхъ, 
во нить ни закона, который установлялъ бы разатЬдоватя и взыска- 
ния, ни учреждений, который приводили бы законъ въ исполнеше. Го- 
раздо рацшнальнее устройство бухгалтерш въ Пруссш. Каждое среднее 
присутственное место финансоваго ведомства, равно какъ и само мини- 
стерство финансовъ, имеютъ свою бухгалтерскую и свою ревизюнную 
счетную камеру. Вне мшшстерствъ есть еще особое высшее счетное 
ведомство — верховная счетная палата — ОЬеггесЬпипдзкагптег, которая, 
посредствомъ поверки на выдержку, удостоверяется въ точности опе- 
раций отдельныхъ счетныхъ палатъ, поверяетъ въ иодробностяхъ ср- 
стояше кассъ и ревизуетъ даже высш1я отрасли государственная 
уаравлешя по деламъ, касающимся бюджета. 

Въ настоящемъ сочиненш нечего р*азсматривать способы ведет я 
бухгалтерш; способы эти одни и те же для всехъ доходовъ и расхо- 
довъ государства. Есть две системы счетоводства; одна немецкая 
бухгалтер1Я, по которой каждая статья записывается только одинъ разъ. 



1) Законы 31 мая 1838 и 31 мая 1862 г. 
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смотря потому, въ накошу счету она принадлеяитъ, и: другдя^-италш»- 
свдя, нрашньиФе нидерландская, или двойная бухгалтера, по которой 
каждая статья записывается два* раза— въ счетъ доходовъ и въ со<^ 
в'Втствующш счетъ раеходовъ. Таль, ншрим., сумма, постунающа* о** 
сберщюса податей, записывается принимающею кассою въ отетъ "ям 
к&стной подати, кавъ принздь, а сборйршомъ подате* кав$ расхожи, 
дашь уплата чиелнцатад за инмъ податнмо долга; сумма, уплачи- 
ваемая торговцами за купленный товаръ, записывается цо сч0тус#пта 
товара, кавъ приходъ, а по запасу, кавъ расходъ; плате** по оШт% 
сштынъ, поступав въ государственное казначейство, поодяметс* 
долгом* (дебетом) за шшФдннт ш выдачей (кредитом») по соот#§т- 
ствующему сбору. 

Въ предъидущемъ оъ нод*%ретемъ не упомянуто о адтомъ разряд* 
служащияъ, который веадй существуете и безъ ноторяго въ йэй-ЬотЖ* 
мир* нельая обойтись, именно— о канцелярскиш служителяяь, об* 
атомъ мвогочислшнолгь классе людей, занимающихся перейишва- 
шемъ бумагу ведеиемъ протояюлевъ, равеылвою, хранеюеадъ до*у- 
ментовъ и нриведешемъ сортов*. Причина этому заключаете* въ МВД 
что ведете дАдъ составляешь обязанность начальншш— отъ ход* яде 
завиелтъ быстрота, правильность и точность расноря&втй, и наббо^ 
ротъ, усшЬигность зтихъ декйствШ зависит* отъ знаша #&§а и м&т*<- 
тая потребностей . управшениц юром& того гораздо лучше, шьзнан&тй 
для внвоинешя материальной работы валовую сумму, предоставляя е# 
иь рядеоряжеше начальника управленш. Эфшдо достигается сбере&ейн* 
м* расходах^ и сословие служащихъ избавляется отъ множества лйвд 
вдгоршя, занимая второстепенный должности, наносить существе&ньй* 
ущвдабъ его достоинству, кавъ по ниавлму уровню образования; такъ 
и по бедственному своему положенш, всл4дств1е маАаго содержим и 
шювдкъ видовгь на будущее. При тагом* порядв* вещей, начальникъ 
управлетя является предпринимателем по вшшнетю т*хъ работа, 
котория требуются имъ самимъ; его частной выгод* противопостав* 
лается его ответственность— результата состоитъ въ д4лонр<явйодств%* 
быстромъ, кратяомъ, но достигающее своей ц*ли. 

Ж Податной контроль. Податныл щшилеш и податные штрафы. 

Одну: узъ особенностей шадатнаго управлетя составляетъ податной' 

тнтроль. М4ры подобнаго рода существуют^ и въ другихъ от- 

6 
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расляхъ государственная унравлешя, но только временно, и въ д&гаиъ 
второстепенны», тогда какъ здЬсь он;Ь составляюсь нить, проходящую . 
черезъ всю систему управления. М&р^мъ этимъ должно, главнымъ об* 
рдомъ, приписать потерю времени и силъ, которую терпитъ платель* 
щивъ подати, уплачивая яаЗюгъ; но гЬмъ не менее контроль необхо- 
дима Онъ можетъ быть упрЬщёнъ и уменыпенъ; но до т*хь лор&, 
пока своекорькгпе остается двигателемъ. человеческой деятельности, 
прка сущрствуютъ подати и пою финансовое у правлеше обязано обе* 
регать государственное шшачейство отъ утайки, а честную промьшь 
ленность отъ безчеетнаго .соперничества, до т4хъ поръ— контроль со- 
ставляете, необходимое средство защиты, и. сравнительно» съ утжймп^ 
гораздо меньшее и необходимое зло. 

Контроль состоять отчадти въ деятельности! финансоваго управ- 
ления, которой должны содействовать плательщики, обязанные подвер- 
гаться контролю и оставлять неприкосновенными его результаты; от- 
части же въ дФйствЫхъ, возложенныхъ на самихъ плателвщиховъ, вь 
гЬхъ случаахъ, когда финансовое управление довольствуется удостове- 
рением^ что д4йств1я эти действительно совершены. Контроль бываетъ 
«о-ДОршхъ общимъ, не допускающими искдючетй и нрям4нимымъ во 
цЛмъ пжгелыцвкамъ. Оно» оправдывается фактически т*мъ, что по* 
дадь е<уп> вознагралкдеше за услуги, оказываемый государством^, и по- 
тому государство им*етъ право удостовериться, наступилъ-ли уже; мо- 
ментъ, когда вознаграждеще должно быть дано, и действительности 
оно поступило отъ плательщика, — шатеяьщикъ же обязанъ заявить объ 
этомъ моменте и представить доказательство, что подать действительно 
нмъ уплачена общи контроль). Во-вторнхъ, контроль является только 
въ отд4дьныхъ случаяхъ и для отд4льныхъ платашцивовъ подати 
(особый контроль). ' \ 

Къ общему контролю относятся: объявдете, поверка и удоего* 
в4редае въ платежи подати. Плательщики обязаны объявить о пред- 
мете, обложенноиъ податью, или о податномъ дййствш* съ указанием»* 
вс*хъ признаковъ, служащихъ къ определенно размера и количества 
подати, а органы фцнансоваго уараедешя имеютъ право, посредством^ 
освид4тельствован1я и изсл*дован1я предмета, обложеннаго податью, 
цосредствомъ учасздя въ этомъ акт*, удостовериться въ верности объ- 
явлешя. Тавъ, плательщики должны объявить, а органы фииансоваго 
уцравлеюя должны удостовериться, при лячныхъ налогахъ— о числе 
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чттъ *свмвйст«вц при водоходной шдаАгй^о количеств* и источник* 
доходовъ, лри сборах* » 4>еобйа услу^и^о чйа* еда^ицъ, по кота- 
рымъ исчисляются платежи. Обязанность дать удойтов§ретё о взнос* 
подати ограничивается, при общемъ контроле, временемъ совершейк 
податнаго д4йств1Я, или обладатя предмегомъ обложенными податью; 
гаособъ удостоверен!» определяется 1 с*ь точнобтш и состоит* обыкно- 
венно въ податной кйитанц!и установленной 1 формы и извЬстнаго со- 
держат*. Часто к* предмету, оплачейному Податью, приматывается 
или привешивается штемпель, какъ знакъ, что подать внесена, 

Обадвлеше часто считали излишнимъ, потому что основайемъ дш 
0пред г Ьлен1я размера подати служить уяснете податнымъ ! управлв- 
вдеиъ факта самого по себе, или, въ случае жалобъ плательщивовъ, 
ви связи съ перем^нам^, оказавшимися при дальнейпемъ разсл*дованш; 
однакоже объявлете имеетъ троякую цель: оно сокращаешь Труд* 
управлешя . потому что при согласш поверки съ объявлетемъ (чтЬ 
бываетъ въ большинстве случаевъ), деятельность управлешя ограни- 
чивается простыми засвидетаяьствоватемъ объявлешя, а при ра&но- 
гласш устраняется медленность въ делопроизводстве, потому *то данный 
усыновлены уже обеими стЬронами; иаконецъ, объявлете устраняете 
Стачки между недобросовестными плательщиками и лицами податнаго 
управлешя, такъ какъ, при составлеши объявлешя, первые не знают\ 
кто будетъ поверять ихъ, и поэтому Должны сообщить правильный 
йоказашя, а служанце не имеюгь права показать менйе; чемъ ознА- 
чено въ объявленш. Вследсгае этого, неточность объявления , умень- 
шающая подать, рассматривается, какъ дейетте преступное, такъ какъ 
очень вероятно, что плателыцикъ разечитывалъ на неявку, на поздтй 
приходъ, на нечестность, или незнате должностная лица. 

Часто подать требуется не отъ самихъ нлателыциковъ, но отъ 
трётьихъ 'лицъ, вследствхе Явно или безмолвно предоставленная по- 
сле дигимъ права потребовать уплаты отъ плателыциковъ. Очевидно, 
что при по добномъ порядке вещей, существуетъ особое побуждеше къ 
корчемству, потому что здесь можетъ быть прюбретена такая огромная 
незаконная выгода отъ подати, уплачиваемой многими, что можно де- 
литься ею съ потребителями предмета, обложеннаго налогомъ, и сле- 
довательно монополизировать сбытъ товара, въ ущербъ другимъ честЬ- 
нымъ конкурентами: Поэтому лица, находяпцяся въ такомъ положенш, 
подвергаются особому Контролю, а отрасли промышленности, которыми 
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одр тщщктя, называются кмтролырдмшш. В» 
„относятся нродаады предметов*, вдщндажаадш&ютда^^ 
м&щмотхъ, а также щрвовары, вдаккуры, шшггорияцн, яагь, ц$ 
довдэбдеще нашдаовъ обложено податями, взимаемыми № производстве 
Я продажи. Само собою разумеется, что съ лицами, подозреваемыми 
ходыьо во дхъ положенно, въ наклонности въ корчемству, должен 
бить т^ъ съ болындмъ цравомъ уравнены тамя, модорыя законным* 
офазомъ удаены ми в* корчемстве, или въ наклонности къ угаяжянъ. 
Нередко, ядрочемъ, контроль простирается далее, чфхъ позволяет* 
•вдадо, и фте округа, даже вся торюрдя дредмет^ми, Сложенными 
лысодюш радотамн (иавр. пограничная полоса, или торговля еахаронь, 
рофе и транямд, ддатящюш внсокШ налогъ, я т. п.), подчиняются 
контролю единственно на томъ основашн, что существуете много яс- 
*уддет# ^ удобствъ къ занятно корчемствомъ. 

Этотъ особый контроль состоять: въведенщ счетоводства но тор- 
яш& товарами, обложенными податью, въ надзоре за нрекращетемъ 
одеращй производств, въ поверке товарныхъ запасовъ, подлежащие 
платежу нодатя, %ъ требованш доказатедьствъ уплаты подати въ т*хъ 
*щч&яхъ 1 когда оно не предписано общимъ контродемъ, эъ оррадаченш 
тортовда давестяыми трактами и извйстиымъ времеишъ дня, а если 
едществудетъ законный нредписашя, даже въ ограничен!* свободы 
лиянаго передрижещя (паспортный контроль, по которому переход* 
черезъ границу соединяется съ требоваяюмъ особыхъ удостоверен**! я 
мЬрт> предосторожности). 

Другимъ плателыцивдмъ податей предоставляются оеобця льготы. 
ймъ разрешается, напрям., подвергнуть пояеркЬ нредметъ, обложен- 
ный податью не тотчасъ, я не на месте совершевдя податнаго д4й- 
садоя, но урье впоследств!и, и на-другомъ, бод'Ье удобномъ для нихъ 
м±ст4; уплатить подать въ позднейппе сроки, яля же воспользоваться 
снисхождетемъ яля возвратомъ уплаченной пошлин**, по предъявлена 
доказательства, что законный основания, для взимашя подати, устранены 
дальнейшими события, напр., если ввезенный и при ввозе обложен- 
ный дошдиною товаръ снова вывозятся, я если нредметъ, назначенные 
къ потребдешю, я во вдутреннемъ производстве обложенный цонда- 
ною, не потребленъ и вывозится за границу. При семь, въ инте- 
ресе государственна™ дезначейства, необходимы меры, для опреде- 
ляя тождэстэедностя подобнаго рода произведен»; надрим&ръ, се- 
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4МФДОН& ад ааавиною ясчигаъю к оффвщтллыгое обшшчете, дли обёа- 
тгететя просроченныхъ, или сл-Ьдующихъ къ ШйМЖу податей, въ сау- 
на! не предъявления требуемаго удостоверит. Такое право основы* 
■ваехся яа льготе, иредоставленной няателыцйиалъ « ими добро- 
вольно принятой, или, бдаь может*, даже ими самими искодатайс^во- 
едшой. 

Нередко деятельность должносгннхъ ладь, для открыт престу- 
плении нротивъ финансовых* вавоиовъ, бываете недостаточною, или же, 
въ виду иокушенш, яе&орымъ ода безпрестаигно подвержена, нуждаемся 
въ особой» поощрены^ которое дМствуетъ сильнее представлен!* Ъ 
служебном* долг* и надежды на повылгетае или отлвч!е. Въ этом* 
едудоб црибйгаютъ ю денежнымъ наградам* , который вы даютъ откры- 
ватшмъ проступледщ, не дринадлежащимъ къ числу должностныхъ 
лицъ, и гЬмъ изъ слуяшдихъ, которые содействуют^ открытию и задер- 
жанш виновных*, а также предмета и средств*, слуаивигахъ для со- 
вершения преступления. Нельзя отрицать, что подобный награды 
лвдъ, объявляющихъ о преступлении, составляютъ обрящете къ свое- 
корыстно и предательству, и вредятъ въ общественномъ мн4нш слу- 
эдщимъ по финансовому управлешю делжнастнымъ лицамъ, которая 
невидимому д^йствуютъ мен4е добросовестно въ отправленш «свонхъ 
обязанностей и мен4е щадятъ влателыщшовъ, рада получетя наградъ; 
однако, при настоящем* положенш д$лъ, нельзя совершенно откаватъсй 
от* этого средства. Наконец*, указаше обмана, учиненнаго нротиВъ 
государства, составляет* обязанность каждаго гражданина, й не д г кю 
государственна™ человека илн судьи изслйдовать существовавшая етЬ 
тому иобуждешя. Лучше всего, *с4 награды, опре/фленныя ва поимку, 
собирать въ одну общую нассу, а потом* предоставлять начальниками, 
съ соглас1я представителей, выбранных* отъ прочих* служащих*, рас- 
пределять сумму между особенно отличившимися или наиболее нуж- 
дающимися. 

Необходимое условие прим4шен1я вс*хъ этихъ видовъ контроле 
ооставлялот* известный права податнаго управления и его органов*, но 
права эти не ограничиваются контролем*, потому что, въ случай пассив- 
ного или активного сопротивления плателыциковъ, нельзя было бы при* 
вести въ исполнеше податной законъ и подать никогда не уплачива- 
лась бы своевременно и вполне. Въ пользу предоставлешя такихъ правъ 
говори* й справедливое пуюдйояожелйе йолабй законности дбйствШ 
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одешовъ государственная управлетя н полной достоверности вяда- 
вдекыхъ ими документов*. 

На этомъ основанш органы податнаго управлетя пользуются 
дравами оффищальныхъ должностных* лицъ, а въ тЬхъ елучаяхъ, когда 
они являются вооруженными, — правами стражи. По предметами ихъ 
ведомства, каждый обязанъ давать имъ отвиты, или требуемыя ими 
объяснена; всЬ, состояпце въ государственной и общественной службе, 
обязаны, до ихъ требованию, оказывать имъ содФйстке, уведомлять о 
доходящихъ до св^д^щя управлешя преступлетяхъ противъ финансо- 
выхъ. законовъ и способствовать наказание виновныхъ. Органы подат- 
наго управлешя могуть входить въ ремесленный заведетя, подлежащая 
контролю, оставаться тамъ, делать осмотръ и обыскъ, а въ случае 
законныхъ указатй, право это распространяется также на друпя 
места и лица, на ихъ счеты, переписку и книги. 

Реестры и документы, которые составляются управлетемъ, дол- 
жно разсматривать кавъ вполне достоверные, а показате податнаго 
ведомства, что подать подлежить платежу и не внесена, составляетъ 
предъ судомъ вполне законное доказательство. По недоимкамъ назна- 
чаются пени выше обыкновенная процента; текущая подати рассма- 
триваются какъ долгъ, лежащш на предмете, обложенном^ податью; 
он* им4ютъ преимущество предъ всеми другими требоватямн, даже 
передъ основанными на закладном* прав*; подати пользуются изве- 
стными преимуществами при конкурсахъ, при взыскатяхъ, и болйе 
продолжительнымъ срокомъ давности, потому что государство пользуется 
более обшяряымъ правомъ вознаграждешя убытковъ (СотретайопетесЫ). 

Нельзя одобрить всего, что существуете по этому предмету въ 
отд*льныхъ гоеударствахъ. Мнопя замедлетя и проволочки не имели 
бы м'Ьста, еслибы не грешили въ виду поздняго срока давности, преи- 
мущественно при взиманш подати. Подразумеваемое и простираю 
щееся на все имущество служащаго I) закладное право по вшскатю 
сдедующихъ къ платежу податей, или по вознаграждетю за убытки? 
которые могуть последовать отъ его небрежности, или недобросове- 
стности, противоречить основньшъ началамъ гйпотекарнаго кредита. : 

Податные штрафы служатъ дополнешемъ къ податному контролю. 



\) Сравни: Носк, с!ю Рш$шуеггоаиип$ РпткгетЬв, стр. 69— 84, 
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Коцтродь быль бы не дйцстдателенъ, еслибы разсчетамъ плателыциюо^ь^ 
при оц*нк& выгода, ржидаемыхъ ими отъ корчемства, ле противупои 
став^ялся убытокъ, сопряженный еъ штрафом*; а. «штрафъ оставался 
бр. без;ь црим^нещя, еслибы контроль не затруднялъ и ш&г&ртцм 
дрр^тупковъ прртив;ь фднансрвыхъ а*коиоэъ. ; н 

,. Проступки эти бывштъ дводкаго рода: йодытка" къ уменьшенной 
самре уменьшедхе додатд и нарушение обязанностей, предписнвайшхл 
контрольными поетановлетями. То и другое можетъ еолровюждаггься, 
эдковецъ> действиями, мщ> которадеь оказываются /наиболее опасными— 
открытое и насильственно?. сопротивден1е прояивъ вэимающихъ подоть, 
дерзкое повторете проступковъ ощтрафрваднняь, . соединение мякший 
лрдъ^для достиасешя дераконной дЬли,. оскорблеше лиц* и порча вещей, 
назначеяныхъ, госудадствомъ для одрадешя податныхъ интересов*: Оок 
0(>раз#р ; съ этими различными степенями нарушешй. законъ назначаешь 
щщ, иди дропорцюнальныд ценности предмета, обложенная? поданш; 
ц великий самоцшэдахд, цлижепсни оостояшшя, заключенный вгвйз^ 
ватные предали,, щ нарувдедхе порядка (Огдпип^эН&п), съ пресса 
единещемъ ареста^ лгакъ самостоятелЪдаго ваюзатя. < 

... При пазцдчшш взыоканш за . утайку, чааго возникал* вопросы: 
вдкимъ штрафам,* сл*дуагъ отдавать предпочЕеше—пропорщон^нздю 
ли ценности предмета, обложенная податью, или количеству, самой 
гдодатд, ОзечиддОу что штрафъ г дррдорщонад&ныидалич^ству * шюй по- 
дати, дрдагёдимъ въ большинстве случаев*, имеийо: къ личной подати, 
къ рборамъ за даровадхе правь и титулоцъ, къ судебншгь пошлинам*, 

, щ> сборамъ за патенты, на вдяЬетныя занитк и производства, одйййь 
словрмъ— ко вс4мъ налогамъ, при которых* предмета, обложенный по- 
ф.ця+ ш щ прддеядогь оц$нв& Съ точки зр&шя справедливости* въ пользу 
щтрафовъ этого родя говорит* еще и то, что они направлены прямо 
прожив* дрертушгедад, тогда как* подметь, обложенный податью^ от* 
носится къ носл-Ьддему совершенно безразлично. Золото, серебро, дф№0- 
ценные, камни, индиго и друйе доропе товары облагаются йеболыпою 
прдасденош повдищою, въ род* лонтрольнаго сбора, тогда как! обыкновеп- 
ныя полотняныя и хлончато-бумажпыя ткани и другёе малоценные! то- 
вдры.цоддож.адръ высокой дошлин*! Очевидно, что для государства опас- 

■ ноадь утайки будет* во втором* случай горавдо бол&ше, ч*м* въ йёр- 
вомъ, д яе смотря на это, если въ обоих* случаях* штрафъ будете 
определяться ценностью самого товара, то -въ первомъ— штрафъ будете 
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гораздо чувствительнее. Желая помочь этому злу, пришлось бы штрафг, 
ирсшорщоиалышй ценности товара, установить въ обратномъ отиошеиш 
1ъ количеству самой подати; следовательно пришлось бы обе данння, 
<шре#Ьляющ1я количество штрафа, соединить въ одну весьма запутан- 
ную систему наказанШ. Против* назначея1я штрафа, пропорщональнаго 
количеству подати, можно сказать только одно, что штрафъ этотъпро- 
тиводействуетъ одному изъ главиыхъ атЬдствШ ум*ренныхъ пошлин*, 
именно— уменынетю корчемства; потому что маши убыток*, наносимой 
умйреннымъ штрафомъ, не удерживаешь отъ корчемства. Впрочем 
атому легко помочь, веемая въ виде штрафа пошлину, взятую т*мъ 
баяывее число разъ, чемъ она ниже. 

Гораздо серьезнее вопросы почему утайка иодати, какъ обма&ъ, 
до наказывается, подобно последнему, лишетемъ свободы? Причин* 
этому заключается въ томъ, что услов1я, созданная податным» за- 
конами, менее просты и естественны, чемъ уелов1я, при которыгь 
обнвновеино совершается обманъ. Равренйше вопроса: умышленно йлйг 
не умышленно произошла утайка подати, представляется въ высшей 1 сте- 
пени труднымъ, и уголовное законодательство о нарушенш поетаноа- 
дешй финансовых^ отказываясь отъ разъяснетя умысла, разсматряваетъ 
веелЬдтй^ если онъ доэнанъ, кавъ обстоятельство, увеличивающее вину; 
номеру/ нельзя поставить утайку подати наравне съ обманомъ. 

За тЬмъ, при утайке подати, чаще всего привлекаются финансовыми 
урравлетаемъ къ ответственности личности вполне подчиненный — по- 
денщики, работники, слуги, ре»е— прикащики, надсмотрщики зарабо- 
тал», и т. п.; между тгЬмъ, какъ те лица, та пользу которыхъ совер- 
шено нарушете — хозяева торговыхъ домовъ и фабриканты, весьма 
редао могутъ быть изобличены, какгь зачинщики или соучастники и 
пособники. Денежные штрафы съ виновных* падаютъ и на этих* 
лицъ, ( отчасти потому, что они ответственны за поступки свеихъ нод* 
чшдошыхъ, отчасти же потому, что принадлеаащШ имъ предмета, 
обложенный податью, по поводу вотораго нарушенъ законъ, берется 
въ эадогъ уплаты штрафа. Личныя взыскашя <ть нарушителей устра- 
няли бы хозяевъ отъ ответственности. 

Цапротивъ, определение наказанШ, по приговору общшгъ уголов- 
ным» еудошь, вполне согласно и съ праимиъ, и съ ц&ию ншсазатя* 
Назшсчеше одного изъ должностных^ лицъ податнаго управляй* пуб* 
личнымъ обвинителемъ, или по крайней мере въ содействие последнему, 



ПРИВАВЛЕН1Е I. 

ХЧЕН1Е О ЗВУКАХЪ 

ДРШДОВШВД (ДРЕВНЕ-ЦЕРКОЮОШВЯНСКАГО) ЯЗЫКА. 



Сочинете 
Миклошнча. 



Шрееодб 
Студента Лапренка. 



(Продолжеше.^См. Универс. Извйс, 1865 г. Ж№ 6 и 7). 



43 

I или а а) Полугласная отд*ляетъ ешсовыя согласные н и м бтъ 
другихъ согласныхъ въ слЪдующихъ словахъ; анътоупатъ (аг&у- 
лагод). Супр. 83. 14. таланьтъ (гакатот) Супр. 279. 23. костпань- 
тннъ (хсогсттта'од), Супр. 423. 15. аныпонннъ (агг&гТгод) Супр. 
122. \Ь. аньтонще (атсотод) Пат.-Мих., кен'тоурионъ {хетоудклу) 
Остром. 194. с. лен'тин (кёутшг) Остр. 154. о. плиньеъ (лк(у&од) 
Пат.-Мих.. апъмихристъ (атп'хднуход) куныпъ (хьу&од) Пат.-Мих. 
поньтъ (ломод) Прол. понътъскъ (лоутюд) Остром. 164. а. Бес- 
Мих. конъдачъскъ {хоугахюд) Супр. 44. 8. каланьды (хакагЗас) 
Ант. каланьдъ Супр. 61. 1. троконьда (гдохогЗад) Супр. 443 1. 
троконьдомъ Супр. 445. 16. але\ачъдръ (аЩагддод). Супр. 50. 13. 
алексаньдрща {аке&тёдекх) Нат.-Крк. анъдреа (ауддьад) Супр. 90. 
12. аньдреи Остр. 42. а. фоуньдъ (<рог>гда) Дш. иньдща (и<3/ы) 
Прол. коньдратъ (хоЗ$а?'т*/д, причемъ можно вид*ть и перестановку 
звука и); нанъщанъскъ (га&ау^год ; касательно звука н въ наньз 
сравнимъ средневековую латинскую Форму пипгапйо) Супр. конъстац- 
шит {ха>У(утаут77>од\ Супр. 140. 24. конъстантинъ (тоже) 24о. 3. кт'сь 
псг)Уаод) Остр. 72. Ь. 78. Ь. кинъсъ Ант.; франъзи (удаууос) Пат.; 
аг\елъ (аууеХод) I Супр. ангелъ Остр. 23. а. аныель Супр. 448. 29. 
]еванъгелистъ {еъаууекмтгцд) , еуаггелиискь вм. еуаныелиискъ Супр. 
427. 17. (ыаууексходУ, кумьвалъ (ху/ираког) олимьбь {оку/ил од). 
То обстоятельство, что кореньтъ пашется вм*сто кориньтъ^ можетъ 
пожалуй служить подтверждешемъ того, что е произносится не какъ 
носовое I — которое встречается вероятно только въ языке шкипе- 
тарскомъ 1)— а какъ носовое е, точно такъ же какъ Французское т 
произносится какъ носовое е. Р*же вставляется сильнаа гласная: 
поттъскъ (лбггюд) Ант. Прол. киносъ (хГ/геод) Ассем. Ь) «Носовая 
согласная выпадаетъ : катакоувинъ {хатахоу^год) костанътинг 
Супр. 423. 15. (хсоптгатгрод) костатинъ Супр. 365. 5. кодимента 
(сопсИтеп1а) Дгал. олибъ {оку /плод) асикритъ (ссяуухрпод) Прол. 
логинь (коууТгод) Пат.-Крк. агельскъ (аууексход) Супр. 187. 29. 
еуагелще Супр. 243. 15. (еуап§е1шт) сауонЬ (аа^у/сог) Супр. 338. 7. 



1) Шкипетяръ, отъ ахсле (шкипе)— скала, житель скалъ, настоя- 
щее имя Албанцевъ. Шлейхеръ и друпе лингвисты считаютъ ихъ 
языкъ ранней отраслью южноевропейской вЪтви индоевропейскихъ 
азыковъ. Пер ее. 

7 
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даже ваеулоскъ (ра^укоутод, быть жожетъ вш. еавулояьскь Пат.-Крк. ) 
кота и клижь пп-изошли изъ хапхгтад и хкгцхцд 9 . нельзя производить 
ихъ отъ Соп$1ап* п С1^теп§ и думать, чго зл*сь выброшено *; но вл. 
трикоп Супр. 444. 22. безъ соипЪшя отброшенл д, потому что опо 
соответствуем греческому тфохоУ'Зпд. Нередки Формы, гд* «ил 
вепосрсдственно стоятъ пяредъ другими согласными, хотя оп* п 
оротивор*чатъ эвфоническимъ законам* языка: октемврии {бхтауирдюд) 
Ков. тоумпанъ ((утрапит) коумбалъ (сушЫит); франхъ (Ггапсиз) 
климаить (с1етепя, г1етеп1-) глаг. фрахгъ (<роаууод) ДЬл. лентикоспт 
(лбги/хостт^ Ант. андргъи (аг^ёао) Ант. воундъ (ГипсК) Д1ал. 
лонхинъ (ХоууТуод) Прол ; антиграфеусъ (аупурафгйс) Супр. 206- 8. 
кентоунаръ (хеутцуадюу) Пат.-Крк. гыикоосыпворены/е {лка'&олоиа) 
Пат.-Крк. антоупатъ (аг&упсаод) Супр. 4*. 93. елиспонта (еХХ^а- 
лоухоу) Супр. 86. 13. аптинополь (агпУолоХсд) Супр. 114. 26. 
антиоухи]а (аупоуысд Супр. 148. 6. антонии [агхарюд) Супр. 
128. 21 антонще (тоже) Пат.-Крк. антонинъ (аугбугп'од) Супр. 118. 
21. терентии (г^ётод) Супр. 55. 9. таланты (галатта) Супр. 
280. 16. коментарисии (хоиеутагщаюс) Су пр.. 77. 2. константинъ 
(хсууогауиуод) Супр. 29. 12'. коруне/ьне (ходЛ'Очос) Супр. 409. 
11; архимандритъ (ауу/иауЗр/и/д) Пат.-Мих. але^андръ (аЫ%а)>8дод) 
Супр. трокондъ (тоохоуЗад) Супр. 442. 12. аикура (аухура) Супр. 
392. 23. сшелз (аууекод) аггелъ Супр, пригкюр (лр/уулу^ Супр. 
123. 19. константинъ (хт>огаут1гоь) Супр. 302. 1. ламграчъскъ 
(ка^п/тхгр'бд) Супр. 442. 9. момсоу]'естшскъ (прилег, отъ тотр8181еа, 
(лочроь ёсп/а) Супр. 221. 14; тутъ же сл*дуетъ упомянуть и о 
слов* комнату е Супр. 267. 11 , которое произошло отъ латипскаго 
сотглцртсаНо; оно также пишегся: комъканц/е Супр. 18. 25 и комъ- 
канще Супр. 302. 17. РЪже попадаются Формы, въ которыхъ поел* 
носовой гласной слйдуетъ п ила м: кост^тинь Остр. 246. Ь. щн'- 
тикостиинъ Остр. 225. Л. декембръ Супр. 216 12. пантьеттъмъ Супр. 
131. 2- архищпдритъ Пат.-Мих. сканделныи Пат.-Крк. Ясно, что 
въ этихъ Формахъ носовая согласная повторяется дважды. Накопецъ 
с) даже въ иностраппыхъ словахъ носовая согласная ви*ст4 съ пред- 
шествующей гласной сливается въ мутную гласную; септеврии (отъ 
греч. (гепгё/и/Зрюд) рядомъ съ сентябрь (отъ лат. вер(етЬег), октебрии 
(6хш@дюд, — образовавшееся по аналопи съ септеврии) рядомъ съ 



45 

онщбрь Острой.; точно также ноябрь (^оё/и^рюд) декабрь {Зехщ^юд) 
Супр. 420. 24; оксир§хъ {6&$ьу%од) Пат.-Мих., аетикости (леггг)- 
хоагг!) Пат.-Мих. Остр. 54 в. 58. а. късщтинь (хв>уахауиУоу> за- 
мечательное искажение) Супр. 146 2; 148. 12; 149. 5; 206. 27; 
207. 1; фрагъ {(рдаууод) Прол. архищ&рчтъ (йд^/ларддищ') Пат.- 
Крк. Пот.~Мих. встречающееся часто; лсртъ {ХоууТгод) Остром. 
231. с. 

8. На е въ славянскихъ словахъ нужно с г отрыть какъ на звукъ, 
ороизшедшШ изъ сочетанШ ьм, ън, им, ещ хотя и нельзя определить, 
при каждомъ случае въ отдельности, какое именно изъ этихъ сочетав- 
ши слилось въ носовой звукъ. Можно сделать одно общее ноложеше; 
какъ скоро ьн, ьм, им, ен стоять не передъ гласной, но или передъ 
согласной, или заканчиваю™ собой слово, переходятъ они ъъ $\ 
такиыь образомъ произошли тети, лети, ч$ти, м$ти, ж$ти, клуш, 
1$пи, память изъ тьн-ти, пьн-ти, чьн-ти, мьн-ти (мьщ, въ словаре 
Копитара неправильно мана) жьм~ти (жьщ) или жън-ти (жъпщ) 
клгьн-ти, им-ти, памьн-ть; это видно изъ Формъ: тьнц, пън$, чьпа, 
мьнц, жьщ, жн$ц, клън^ им^ помъща; на томъ же основанш нужно 
писать: ка$лъ, ж$аъ; клехъ, ж$хъ; кл$шъ, ж$шъ; изештънъ; кл§тъ, 
жфпъ и клъномъ, клъненъ, пожьненще; ввеН-, зещапще отъ звьн-мпи, 
мекъкъ отъ мьна; точно также име^ плем$ стой ;ъ вместо имен, племен, 
что впдно изъ родит, падежа: имене, племене; коре рядомъ съ корень 
вл. корен, что объясняется тоже изъ родит, падежа корене. Если 
сравнивать Форму речеши съ река и р екать, то Фор.иу река можно 
производить отъ рекм, -лрекатъ .отъ рекнть, потому что изъ рекем и 
рекенть очевидно вышли бы Формы реча и речцтъ; но это неправильно; 
такъ какъ это глаголь правильный, то скорее въ I. ед. и въ III. 
■нож. настоящ. следуегъ принять соединительную гласную, и соеди- 
нительна» гласная здесь должна быть не е а о, такъ ч\орещърещть 
стоять вместо рекам и реконть Въ иодкреплеше этой мысли ссылаюсь 
па Формы: рекохъ^ рече и т. д. 

Сравнительное азыковедеше можетъ представить намъ множество 
примеровъ, где звуку § соответствуешь сочеташе изъ гласной и 
носовой согласиой: бл#)§ можно сопоставить съ готскимъ ЬНпс18, везати 
съ Ып(1ап. ецродъ йроясходимъ отъ готскаго ип и га1Ь|ап, агрьскъ можно 
сравнить съ Ьип§апсиз; объ этомъ была ужъ речь. Въ глаголахъ: лег, 
лешти (йесиюЬеге) тд, тети (соп$н!еге) ршп^ сър/ьсти (оЬу1ат йеп) 
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буквы в ц ть въ настоящ. я повели, оереходятъ въ §; на этотъ 
переходъ сл*дуетъ смотреть какъ па звуковой подъёнъ: цга, с§да, 
обр$шщ; л$зи> седи, обр^шти. Сюда же можно отнести: А$жа)а (§аШпа) 
и сър$шта (оссигзив). 

9. Во многих ъ случаяхъ слЪдуетъ смотреть на в какъ на про- 
изшедшее изъ е : такииъ образонъ явились Формы : бладъ изъ бл$д; 
вщкъ изъ щк; щбъ изъ з$б; щчичгт изъ с$к; лцкъ и лукавь изъ л$к; 
мцт изъ м§т; тр^съ изъ тр<>с; погразити изъ щв и т. д. Объ этомъ 
подробите будетъ сказано при разборе подъёма звуковъ. Въ словЪ 
дцти (йаге) а происходит ъ изъ ъм: дъма; въ ахати (ойогап) — изъ 
вонвЪСАОвЬ воща: относительно этого слова слЪдуетъ заметить вотъ 
что: когда а начинаетъ собою слово, то спереди къ нему часто при- 
ставляется <?; а здАсь корневая буква в отброшена; точно также слова: 
цвъ (ушсцЬга) аже (са1еиа) ажика (сопзап^у'теиз) произошли изъ 
вфсмм (И^аге); слово адоль (уаШз) — изъ въ, ва и долг (уаШз). 

10. Изъ ороисхождешя гласныхъ € и а следует ь, что он* не 
могутъ стоять передъ носовыми согласными м и н. Цсключеше со- 
ставлаетъ только глаголъ пом^нати (тегшшз.че), который происходитъ 
изъ помън-нати; внрочеиъ оно часто пишется и помгьнати; глаголы 
оуцпцти, (тагсевсеге) въспр^нцти (ге81р18сеге), присесть (1оггеИеп) 
повидииоиу только противореча™ этому правилу: но въ этихъ Формахъ 
между ^ и и выпало д. Вместо Формъ камень (\ар\Аеи$) др/ъв$нъ (П^пеив), 
встречающихся въ рукописахъ русского происхождения, (даже въ 
Остромировомъ Евангелш встречается камень вм. кам/анъ 12. а), въ 
древнЪйшихъ рукописахъ правой стороны Дуная постоянно пишется 
камгьнъ дргьвънъ, также пргьмо (е ге§юпе) вм. пръмо, т. е. пр/амо 
русскихъ источниковъ. Точно также носовая гласном не ставится 
передъ другими гласными: ьн, ьм 9 им, ен въ этомъ случай остаются 
безъ перемены, — носовой гласной не происходитъ: пьна, жьма, има, 
нлемене. Цапротивъ звукъ ц, въ такпхъ случаяхъ переходить въ ов\ 
такимъ образомъ отъ ринати, манаты происходить: риноеетъ мановенще . 
Единственное исключеше составляетъ прич. наст, д*йств. опред : 
слышат (о ахоусог)\ его можно объяснять т*мъ, что здЪсь явилось 
сложеше, если только слышан не равно адЪсь — что в*роятн*е — §1узе|, 
т. е. и произносится какъ согласная у. И друпе языки, имЪюиие 
носовыя согласныа, не употрсбляютъ ихъ ни передъ носовой соглас- 
ной, ни передъ гласной. 



4Я 

О ПАСНЫХЪ ь п ъ. 

1. * и ь называются ]връ, и ]ерь: слабыми или полугласными 
мы назывйемъ ихъ оттого, что он* произошли всл*дств1е ослаблеша 
сильныхъ гласныхъ. Произносились он* (такъ какъ несомненно, что 
эти буквы служили для обозначена изв'Ъстныхъ звуковъ , не говоря 
у*е о тоиъ, что есть немалое количество словъ, которыхъ невозможно 
было бы произнести, еслибы слабыя гласный ъ и ь были глухими: дьнь, 
свътгьти и др.)) по моему мнйндо, первое какъ краткое у, второе 
какъ краткое и. Что он* еще въ древн*йшихъ рукописяхъ заменяемы 
были, первое черезъ о, второе черезъ е, основаше этого лежйтъ въ 
незначительном!), почти незам*твомъ, различии между короткими уши 
съ одной стороны и скоро произнесенными о и е съ другой. Эта 
часто встречающаяся обмЬна, также какъ и пропсхождеше слабыхъ 
гласныхъ ъ \\ ъ изъ у и изъ в и м, застовляютъ насъ приписать эти 
звуки буквамъ, о которыхъ идетъ у насъ рЪчь. Это произношеме 
наверное существовало еще около временъ установлен!» древн'ЬЙшаго 
славянскаго алфавита, какимъ мы считаемъ алФабитъ глаголитскШ; 
потомъ оно стало теряться, и прежде всего, конечно, въ конц* словъ 
и въ легко произносимых!) ссчеташяхъ с о гласныхъ; трудно определить, 
когда это случилось; известно впрочемъ, что въ то время, когда на- 
писана была супрасльскаа рукопись, сочеташа ль, нь, рь въ изв*ст- 
1Шхъ случаяхъ произносились какъ смягченный л, н, р, и что следо- 
вательно въ этихъ случаяхъ свойственный ]ерю звукъ былъ уже утерянъ. 
Подтверждеше того ипЪшя , что ъ во время появлеша упомянутого 
памятника былъ уже глухимъ, легко вытекаетъ изъ слЪдующихъ со- 
ображешй: суффиксъ ънъ теряетъ обыкновенно полугласную ъ, какъ 
только Форма приращаетса вЪ конц*: изъ красьнъ образуется красна 
Супр. 427. 13; изъ оумьнъ выходитъ оумни Супр. 49. 6; въ этихъ 
случаяхъ буква, следующая за н, очевидно — гласная, имеющая свой 
особенный звукъ: теперь, такъ какъ въ именит, единст. существи- 
тельного склонешя красьнъ, оумьнъ полугласная ь никогда или почти 
никогда не выпадаетъ, то отсюда мы заключаемъ , что конечное ъ 
было глухое. Въ саномъ дЪлЪ, Формы краснъ и оумнъ тогда только 
могутъ быть произнесены, если конечное ъ будетъ произносимо. То, 
что сказано этими двумя примерами изъ окончашй касательно слабыхъ 
гласныхъ, съ полнымъ правомъ иожетъ быть отнесено и къ другимъ 
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случаэиъ; ъ и ь въ т*хъ случаахъ , когда они приставлены бываютъ 
къ л и р какъ къ гласнынъ, тоже, по нашему мнйшю, — глух1е, и иы 
дуиаемъ, что влъкъ и връкати сдЪдуетъ произносить какъ у1к и угкай. 
2. а во многихъ случаяхъ стоитъ въ «виой свази съ оу $ между 
т*мъ какъ » обязано своимъ происхождешеюъ ослаблеаш перво- 
начальна™ е или и: ср. Фориы дъхнати, бъдтти, мъдлъ, пршмьдивъ Супр. 
293. 24. вм. лс&4, бъчела и др. съ ()оу#& ($р1гки$),, боудити (ехсйаге), 
моудити (сипсЧап), боучати (въ зиачевги ши^'ге). Р4же случается 
выводить ггизъ о; такой именно случай представляетънамъизлез^дагои, 
— Форма, которую я отношу къ л<от (те(1и11а); нередко также стоитъ 
къснатинъ вм. союШпйпт; ь явилось вслЪдсте ослаблена гласной м 
въ Формахъ възьма, шъвъ, треть, евмтьти и т. д. изъ ищ (вито) 
шшш (зиеге) писать, (зспЬегс) свитати (Шисезсеге), въ Формах ь 
дрцчень/е Супр. 379. 16. братца Супр. 187. 13 />а&/е Кло. 327. 
и т. д. вм. др^чечще, братща, рабще и т. д. ь есть ослабленное е 
въ слов* ньци ц Супр. 216. 17. тьц/ьмъ Супр, 235. 16. рьци Супр. 
19. 27. и т. д. изъ пекъ, пештисе, (сигаге) текъ, текъ, тешти (сиг- 
геге) рекъ, регити (гПееге) и т. д. Равнымъ образомъ и въ заимство- 
ванныхъ словахъ слабая гласная стоитъ обыкновенно вместо основ- 
ной: дуаволъ, уподуакъ, семьонъ и т. д. жьдати произошло, по всей 
вероятности, изъ жадати (понит1я ожидашя и желашя сродны); объ 
этомъ см. главу объ ослаблеши гласаыхъ, гд* приведены вей о^иося- 
нмеся сюда случаи. Сравнительное изслЪдоваше языка могло бы объ- 
яснить большое количество слабыхъ гласныхъ , отвода ихъ обратно 
къ сильнымъ глоснымъ; такъ, Формы кость, гость основываются на 
Формахъ ков11, доз*!, а рядомъ съ цръкъвь встречается также и цръкъви 
ЁФр.; рядомъ съ смокъвь—смокви реп1.; рядомъ съ лань — лани Пат. 
М.; рядомъ съ хоть— хоти Пятикн.; си ношти Пат. М. Но мы не 
хотимъ выходить за пределы древнесловенскаго языка, на томъ осно- 
вами, что авлешя извйстнаго языка должны бьпь объаснаемы прежде 
всего изъ него же самого 1). 



1) Въ настоящемъ случай только за пределами древнесловенскаго 
языка и можно найти объяснение разбираемому явленно. Ёслибы 
письменность застала англ!йск1й языкъ въ теперешнемъ его вид**, то 
д*ло не обошлось бы безъ знаковъ, аналогичныхъ сЪ ъ и ь. Стоитъ 
только посредствомъ ряда наблюдений надъ живыми языками найти 



49 

3. Въ начали слова никогда не встречаются слабый гласный, 
такъ какъ въ этоиъ случае ослаблеше сильныхъ гласиыхъ въ ъ и ь 
немыслимо; но за то и ни одно древнссловепскос слово не оканчи- 
вается согласной. Первоначальпыя конечныя согласпыя отпали; такъ 
ачристъ клеше во второмъ лиц* едипс стоитъ вм. плетес, въ третьемъ 
единст. вм. плетет, если только эти Формы — что мн* кажется очень 
в-Ьроятнымъ— ороиеходнтъ отъ плеть щ а не отъ плетохъ^ в% какоиъ 
с «уча* оп'Ь стояли бы вм. плетеесъ и плетестъ; такъ, овьч§вп овъчет; 
небо вм. небес. Конечное н удержалось въ носовыхъ глгеныхъ: име 
вм. имен. Единственное уклонеше отъ эт^го закона отпадешн перво- 
начальныхъ конечныхъ гласныхъ представляетъ т третьяго лица единст. 
аор* и третье единст. и множ. прош. не соверш.; оумрп>тъ 9 степашетъ, 
да/ащтъ и т. п. Еще дальше пошло это ослаблеше Формъ въ живыхъ 
славйнскихъ азыкахъ; такъ« древпесловенсюй языкъ еще сохраняетъ 
конечное ть третьяго лица, въ большинстве же живыхъ славянскихъ 
языковь этого окончашя уже не существуете: вм. идешь и идать 
тенерешше словенцы говоратъ Ые, Ше]о. Ослаблеше Формъ не огра- 
ничивалось одними гласными звуками, оно, какъ видно изъ сказан- 
наго, распространилось и на согласные. Райшмъ образомъ и заим- 
ствованный слова не оканчиваются на чистые согласные звуки, но 
приставляютъ къ иимъ слабую гласную, — такъ какъ , я полагаю , не 
слЪдуетъ придавать никакого звачешя тому , что въ Супрасльской 
рукописи нЪкоторыя собственный имена стоятъ безъ всякихъ глас- 
ныхъ на конц-Ь: авивос Супр. 187. 23. аргше 392. 24. заниеас 187. 
22. исоус 83. 7. литоус 6. 6. марис 487. 23. рядомъ съ марисъ 198. 
24. маровас 487. 22. масрае 189. 13. нерсис 187. 23. рядомъ съ 
нереисъ 198. 24. пикал 50. 19. сакердон 50, 14. симвеиеие 198. 24. 
симвоивис 187. 23. сирое 189. 13. филиктимоп 50. 17. ееодоул 50. 
18. еолас 200. 26. и у Остром1р]'а — амин 146. в. 147., с. всего пят- 
надцать разъ. Въ середин* слабыя гласный встречаются въ слЪдую- 
щихъ словахъ: бьхъма (отпшо) бьива (ЛоНит, ср. болгарок, бъчвъ) 
въкъ (Гогаз) въпити (с1атаге, готе, ьор/ап} вьдова (у1с1иа) вьсь (отшз; 



соотношеше между такимъ ослаблешемъ вокализма и известными 
Физюлогическими и климатическими услов!яии, и тогда безгласные ъ и ь 
разскажутъ даже про то, таЬ и какъ жили люди, произносивоне ихъ. 

Пер ев. 
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ргаейшп) хобьзъ (ргоарег) гоньзнати рядонъ съ хонезнати (вегуап) 
дъждь (р1иУ1а) дъшти (ВНа) дьнь (А\е&) дьбрь (уаШв) жьзлъ и жезлъ 
(У1г§а) жъщ (соп81г1пдо) жьпщ (те1о) зълъ (та11й) къто (<\и\) къблъ 
(то(1ш§) късънпти (Чагйаге) мкъпати (про — Н]У1%аге) мъногъ (тиНиа) 
мьстъ (пшвкнп) мъчьта (1тазта1и>) мъшелъ (1исгит) мыла (пеЬи1а) 
мьжати (1иас1о8ит еазе) мьзгъ и мьскъ (ти!иа) лде^а (ргаетшт, го г. 
гаЫб) мьнтьти (ри1аге) мьна (сотрпто) мьстъ (иШо) лсм» (дЫшз, 
гот. тёкГ) мыиьнъ (пнззае) нъштвы (тас1га) ньзнати (въ-Аей§еге) пъп- 
риште (зЫшт) пътица (ьш) пъхати (соп1ипс1еге) /юла (ЧепсЬ) /га/гра 
а1ех. (р|рег) пьсъ (сатз) яЖла и пьцьлъ (р»х, въ живыхъ славянскихъ 
языкахъ, какъ древне-верхпен'Ьме кое рек, ви. 1п1егпи§) пыитевати 
(не- ри1аге) стьбль (си1ггшз) стына (р1а1са) стыно (Гетиг) стьчло 
(уНгит, готе. шНШ) съпати (йопш'ге) съсати (1ас1аге) съто (сеп1ит) 
сьть (Гауиз) сьребро (аг§еп1ит) тькати (Чехсге) тъкщти (1ап§еге) 
тьпьтати (сопсЫсаге) тъшть (уасиив) тьма ((епеЬгае) тьна (всЫо) 
тъеюъ (восег) чънц (шАрю) чьаапъ (аассЫиз) чыгщ (питего) чьто [ци\Д) 
чысанще (з1егпи1а1ш) хщпьбьтати, тьпьтати (зивиггаге) шьдъ (орх 1У1(). 
Сверхъ того, вы встрфчаемъ полугласные въ слогахъ, служащихъ къ 
образовавда граямати4ескихъ Формъ и словъ: зд*сь мы, впрочемъ, 
коснемся только гкхъ'случвевъ, когда за согласною слЪдуетъ ь; въ 
другихъ случаяхъ согласные суффиксы ии'Ьютъ ъ. I. Флекщя: ь встр*- 
чаетса въ творит, единст. иуж. и сред, склонеша ияенъ существи- 
тельныхъ; въ творит, и вредлож. иуж.* и сред, единст. мйстовмевааго 
в сложнаго склоненгё; въ 3 лиц* единст. и ннож. настояв*., отсюда 
сынъмь или сыномъ; дгьлъмь или дхьломь; ]емъ, имь; добргуемь, добрыимь; 
быва/етъ, быващть. 11. Словообразование: а) образование существи- 
тельных!.. Я приведу зд*сь только существительные мужескаго рода, 
ожанчмаюпцяся па ь, такъ какъ женсваго рода существительныа ни- 
когда не оканчиваются на ъ; сюда принадлежатъ слЪдуюнЦе случаи: 
а) ь — суффиксъ: моль, чръвь; въ въпль, корабль и подобныхъ образо- 
вавфхъ ь стоитъ вместо предъерированноВ гласной ; то же должно 
заметить относительно прышть, вождь и т. п. /?) ль: цулъ; у) ель: 
прьуатель, блюститель; $) нь: дьнь, конь, огнь; е) ань: грътань; ^) арь: 
мытарь; ц) ырь: пастырь; &) ть: тать, гость, з$ть; *) ать: печать; 
х) ъть: лакъть ногъть; /) щь\ еа^ць, мгьсщь, и /и) заимствованный 
на &ь: клад&Ъщ къщзь, пгьнъеь, оусер&ь, ножетъ быть также — еипщзь. 
Сверхъ того, поел* ц, ч 9 ж, ш, но отоаденш конечнаго ъ, ножетъ 
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стоять только ь: отъць, плачь, мажь, ношь. ь крон* того находится 
въ сл*дующихъ образовашяхъ ииенъ существительныхъ: а) ьм: орьлъ, 
осьлъ; /?) ьнъ: овьнь; у) ьна: оустьна изъ прилагот. оустьпъ; §)ьникъ: 
правьдьникъ изъ прилагат. правьдьнъ; е) ьда: правьда\ вражьда, а не 
вражда, такъ какъ родит, единст. — вражьды Супр. 263. 23., а но 
вражде; $ ьба: алчьба, влъшьба; г)) ька: рачька; #) ьць: старьць; 
I) ьца: овьца; х) ьце: слъньце, сръдьце; /) ьство^'естьство^чловгьчьство. 
Ь) ь находится въ слЪдующихъ образовашяхъ ияенъ прилагательныхъ: 
а) ь зам*няетъ продъерированную гласную: орьль, сионь; щаковлъ, 
безоумль; /?) ьнъ: тьмьнъ, доуховьнъ; однако — гтьскънъ, рядоиъ съ 
тлекъ Ефр.; у) ьнь: господьпь; §) шьнь: кромпшьнь; ё) ькъ: горькъ, 
напротивъ — кратъкЪ) кртпъкъ, сладъкъ отъ кратокъ, кртыгокъ и т. д. 
Окончаше мь творит, единст. муж. и сред, рода склонешя иненъ 
существитедьныхъ, также какъ и творительнаго и иФстнаго падежей 
единст. муж. и сред, рода мЪстоименнаго и сложнаго склоненШ осно- 
вывается на Остромировой рукописи и па Клощевой Глаголит*. Первый 
паиятникъ представляетъ, кажется, очень иало исключешй изъ этого 
правила: бръчщемъ 38. с. вашиимъ 56. а. оучител]вмъ 233. (1. ПослЪд- 
Н1Й не столько посл*дователенъ; не сиотря на то, онъ подтверждаетъ 
выводъ , сделанный изъ Остроиирова евангеЛ1Я : творительный един- 
ственная муж. и сред, рода , склонешя ииенъ существительных*, 
встречается у Клощя всего 48 разъ, и только 3 раза съ -лег: богомъ 3. 
страхомъ 110. дръзновеньемъ 535; творит, и местный падежи единст. 
иуж. и сред, рода втЬстоименныхъ склонешй встречается двенадцать 
разъ, и всегда съ-ле*; т* же Формы сложнаго склонешя попадаются 
пятнадцать разъ, и только два раза съ-мъ: дъневнгимъ 561. въекрьсъ- 
шигмъ 725. Источники правой стороны Дуная, за исключешеиъКдоц., 
сильно разнообразятъ этотъ случай; въ супрасльской рукописи — ко- 
торая хотя написана по ту сторону Дуная, однако, что въ высшей 
степени вероятно, въ теченш цЪлыхъ вЪковъ хранилась въ Росош — 
а не ногу не признать исправлявшей руки Русскаго въ окончашн-л*» 
гкхъ Формъ, о которыхъ идетъ р*чь; что исправлешя были, показы- 
ваетъ рукопись. Конечное ть 3-го лица единст. и инож. числа на- 
стоящ. времени основывается равнымъ образомъ на ОстроиирЪ: под* 
тверждеше, получаемое этииъ -ть отъ сравнительнаго языкоизсл'Ьдо- 
ваН1я, не позволяете наиъ приписать его особенностям* русскаго 
говора,— оно скорее настроиваетъ насъ изъ двухъ встречающихся 

8 
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шъ рукописяхъ правой стороны Дунае развописаш'В ть и ть пред- 
пометь иервое. Налротивъ, противное всякой анолопи го 3-го лица 
едивст. числа аор. и прошел, несоверш. и 3-го лица ввож лрош. 
аесоверш , оомоеиу, сл*луетъ писать. не -ть, а-тъ; отсюда бысть 7 
стенашетъщ хран/охцщь; въ ь больше внутренней свази съ *, ч*мъ въ 
«— съ в, чтд уже вытекаетъ изъ того, что первое не перестает* 
звучать — правда, не самостоятельно —въ предшествующи хъ свягчен- 
выхъ согдасяыхъ звукахъ въ большей частя теперешнихъ языковъ 
славяне вихъ, вежду т*нъ какъ второго и сд*да в*тъ. Гд*, поэтову, 
сравнительное языкоизсл*доваше ве зиаетъ никакой гласной, скорее 
всего сл*дуетъ допустить ъ. Въ Остронирововъ евапгелш рядомъ съ 
бнеть, которое встречается севвадцать разъ, и съ моуждашеть 279. 
а. стоатъ Формы обить 17. с. 194. с. 202. в. обфпь 2. в. при&тъ 
63. в. 93. с. 93. в. всего тринадцать разъ, дач^тъ 256. с. 269. с. 
279. в. 270. с. простргътъ 94. в. оумргыпъ 33. с. 66. с. 96. <1. 100. (1. 
4. Въ предъвдущевъ изсл*доваши о положенш гллсвыхъ гид 
вы оозволали себ* руководствоваться аналопей , такъ какъ , по на- 
шеву на*шю, ъ въ т*хъ случаяхъ, когда источники представляютъ раз- 
личные способы писашя , задача изсл*дователя состоитъ въ тоиъ, 
чтобы на основа ш и анялопи отдать преииущество однону изъ т*хъ, 
хотя бы въ сущности оба были ошибочны. Всему этому нисколько не 
противоречить то обстоятельство, что въ обовхъ языкахъ, происхо- 
дящихъ по правой линм отъ древнесловенскаго, въ новословенскоиъ 
в болгарскоиъ, существуетъ только одна полугласная: присутствве 
двухъ буквъ показываете, что было когда-то иначе. Во всякоиъ слу- 
чи*, безспорно, касательно писанья ь, и ь внутри корней вногихъ 
Формъ вожетъ возникнуть сонп*ше; съ большей определенностью 
■ожно указать тотъ или другой знакъ въ суФФИксахъ и окончашяхъ: 
такъ, очевидно, сл*дуётъ писать альчьба а не алъчьба; также точно 
патриаршьсто а не патриаршьство , такъ какъ передъ ь гортанные 
* и х не вогутъ пореходить въ нёбныя; равныиъ образовъ— щт а 
не щш, страсть а не страсть, какъ это ясно видно изъ склонешй 
обоихъ словъ. Переходъ гортанныхъ и склонеше — таюа въэтоиъот- 
ношеши надежный точки опоры въ язык*, что сн*ло можно вывести 
правило, что поел* Гортанныхъ никогда нельзя писать ь, а поел* 
небныхъ— *: кь, а не кь; врачь Супр. 183. 14. а не ерачъ 444.9; 
дождь* а не дождь; вороченъ, это только соображеше, хотя и вполв* 
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оправдываемое. Въ памятникахъ правой сторону Дуная, къ которым* 
более всего идегъ этотъ выводъ, какъ къ тузеинымъ, неиспорчевпымъ 
никакими посторонними вл1яшями источникам^ об* полугласный стоят* 
почти безъ всякаго различ1Я, въ соблюдении же приведеннаго нами 
правила касательно гортанныхъ и небныхъ въ нихъ видна последова- 
тельность; въ томъ строгомъ различш между ъ и б, ко торы мъ отли- 
чаются источники, берущие свое начало въ Россш, я готовъ признать 
вл!аше русскаго языка , хоть и Остромиръ не везде посл*дователенъ: 
лоучьшии^ ножъ, вашъ; лежфить, виждъ. Да и сл*дуетъ ли во вво- 
гихъ Фориахъ писать вообще полугласную — это тоже еще вопрос*, 
такъ какъ источники и въ этомъ случае непоследовательны: таю, 
встречается книга Супр. 108. 17. рядомъ съ кънига Супр. 201. 18. 
многъ Супр. 35. 1. рядомъ съ мънохъ Супр. 196. 23. мно/а Супр. 
25. 6. рядомъ съ мънщ Супр. 145. 1. пекли Супр. 79. 28. рядомъ 
съ петли Супр. 44. 4. и т. д. Ошибочно было бы въ этомъ случае 
предполагать, будто писанье безъ полугласной, оттого что удачнее, 
менее точно, такъ какъ нередко мы можемъ встретить полугласныя 
тамъ, где имъ вовсе не следу етъ быть: безоумьли Супр. 21. 33. 
в'дюуа Супр. 67. 21; 167. 17. из'дрече Супр. 45. 2. исяльнч Супр. 
7. 12. исправценще Супр. 427. 3. крьстщаны 11. 22. мрьтвин 
Супр. 387. 8. навыкънати Супр. 177. 22. неравдгълщемь Супр. 152. 
20. моуж'давщ Супр. 27. 9. ог'н/а Супр. 17. 2. по%ы&щпт Сувр. 
417. 22. раегнтати Супр. 17. 19. стоуж'де Супр. 362. 4. скрьбь 
Супр. 23. 19. оуаражщенще Супр. 39. 19. оутврьждени/е Супр. 
407. 21. Также }едва и седмъ— правильнее чЪшъ /едъваСуау. 101. 19. 
сед\чъ Супр. 305. 16. сед' ми Супр. 11. 5. Здесь заслуживаюсь осо- 
бенная внимашя те слова, корни которыхъ состоятъ изъ двухъ зву- 
ковъ, при чемъ посл*дн!й всегда л или р : и которыя вставляютъ полу- 
гласную , не всегда впрочемъ, во въ большинстве случаевъ — между 
двумя своими коренными элементами; вотъ эти слова: вьл-гъти (до — 
виШсеге) съл-ати (гшИеге) тьл-ити (соггитреге) бър-ати (соШ^еге) 
бър~атисе (ри$паге) бър-атис§ (зст(1еге) жър-а (заспЯсо) вьр-ъти 
(зрес(аге) квьр~а ($о1уо) мьр-гъти (топ) пър-гъти (1т шеф) пьр~гьти 
(ГЫшге, соп1еп(1еге) пър-атн (еопсиЬаге) стьр-гъти (ех1епс1еге) тьр-тътт 
(Гегеге). Встречаются: довьлетъ Супр. 30. 18. Асеев, довьльно Супр. 
277. !.; пось^лати Супр. 1. 5. рядомъ съ послами, съль (1е§;а1и*); 
истьлити Супр. 145. 28. тьл/ьнще Супр. 125. 11. цстьлгънще Супр. 
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104. 17. бгратн Супр. 247. 7. бърахг Супр. 75.29. сгбърати Супр. 
88. 19; 140. 10; 142. 5. събъраш? Ассен. избъранъ Супр. 210. 29. 
ивбъранъ Супр. 303. 6. бърани/е Супр. 64. 16. бъраш<>с$ Супр. 85- 
15. рядомъ съ браяи* се Супр. 53. 14. дърати Супр. 86. 2. рде- 
дърати Супр. 139. 22. рядомъ съ обрати Супр. 84. 13. равдрати 
Супр. 139. 22. аи*р2 Супр. 16. 1. жъреши Супр. 191. 19. жърета 
Супр. 188. 4. жърутъ Супр. 95. 29. пожьренъ Суор. 348. 2. пожъръ 
(прич. прош. дАйст. I.) Супр. 79. 4. 86. 13. жъръцъ Супр. 
348. 9. жьрецъ Супр. 167. 7. жърцемь Супр. 251. 7. жерьцемъ 
Супр. 15. 16. рядомъ съ неопр. жръти Супр. 16. 26. и еще восемь 
разъ, жрыпи Супр. И. 22. и крон* того десять разъ, пожръти 
Супр. 85. 8. пожръти Супр. 1. 24. и рядомъ съ аористомъ пожрьхъ 
Супр. 80. 12. аожръщ Супр. 80. 10; посл-Ьдшя дв* Формы никогда 
не представлаютъ жър И1И жьр: аожръ Супр. 85. 6. также — аористъ 
(васпбсауН); вьри Супр. 307. 22. позъргшы Супр. 283. 13. вьзьргьти 
Супр. 250. 15. еьвьри Супр. 293. 29. възьри Суор. 264. 18. прозьртьхъ 
Ассем. радомъ съ оузртьтч Супр. 396. 23. расквьръ Суор. 350. 2. 
ле»ры Суор. 213. 21. оумъръи Супр. 120. 13. оуис/^а Супр. 117. 9. 
оумьретъ Супр. 34. 12. ивмьрпти Супр. 54. 22. оумьргыпи Супр. 
74. 3. оумъртъ Супр. 225. 3. оумъргьше Ассем. оумьръ Супр. 371. 13. 
даже оумеры Ассем. оумеръшъ Супр. 11. 9. Ассем. рядомъ съ 
оумръшааю Супр. 174. 11. 225. 21. и оумрлти Ассем. аопершемь 
Пат.-М. опъръ Супр. 440. 11. пьргьаха Ассем. распъргълъ Супр. 383. 9. 
растра Супр. 350. 10. распьрть вм. растр] а Ассем. распьрьнъ Супр» 
384. 19. саяьрнчкъ Супр. 242. 6. рядомъ съ щпрьчикъ Супр. 230. 16. 
я лрь родит, множ. Супр. 222. 12. простьртпи Клоц- 523. попьриштъ 
Суор. 18. 12. попърани/е Супр. 288. 24. прожъръ Супр. 260. 23. 
133. П. простъръ Супр. 95. 23. и простръеъ Супр. 228. 28. какъ 
глаголы съ темой, оканчивающейся на гласную, даже простеръ Суор. 
20. 18; 28. 8; 345. 6. Клоц. 695. сътьре Супр. 8. 29. еътъръ Супр. 
80. 18. съттръши Супр. 233. 16. сътьренъ Клоц. 781. отеръши Ассем. 
Какой здесь соособъ писанья правильнее, съ полугласной, или безъ 
полугласной? и если съ полугласной, то съ которой изъ двухъ? По 
моему, брати правильнее ч-Ьмъ бьрати или бьратн, потому что этотъ 
посл*дв1Й способъ писанья предполагаетъ въ первичпосродпыхъ язы- 
ка» такую Форму, которая представляла бы сильную гласную между 
двумя согласными, чего мы нигде не встр*чаемъ, такъ какъ въ сан- 
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скрит* соответствующе корни— Мг, дг, тг, и т. д. Вставка полу- 
гласной обусловливается, по всей вероятности, слабостью вокальнаго 
элемента въ корн*. 

5. и а) о, въ позднейшихъ рукописахъ особенно часто, въ 
древн*йшихъ реже , переходатъ одно въ другое : въ Су прасльской 
рукописи встречаются только овогда 41. 11. рядопъ съ инъгда 341. 
18. тогда 93. 2. и въ другоиъ м*сгЬ пи. и рядомъ съ тьгда и хотшти 
ви. и рядонъ съ хъпньти 86. 3.; 128. 9.; 128. 22.; 406. 6.; 416. 
П.; въ другихъ источникахъ о стоитъ чаще ви. ъ: нач<*токъ Клоц. 
64. тогда Клоц. 214. тогда Клоц. 375 ви. начать къ, тъгда и т. д. 
вот, вонь, вопросити, кождо, ложь, любовь, нв]адошь ( 4 ш} фссу&г), 
созьда, соньмиште, сосьць, цръковь ви. вън%, вънь, въпросити и т. д. 
ЗъЛлъ—клевргьтотъ, работъ, оученикотъ ви. клвврптъ тъ, рабъ тъ 
и т. д: и иноплеменьникось, мир ось, народось, обраеось, позорось, родосъ 
ви. иноплеменьникъ сь, миръ сь< народъ еь и т. д. Ассеи.; възопити, 
пргъдонъ, создапще, той, уаломъ, щаломосъ, храломьникъ ви. въвъпити, 
нргьдъ нь и т. д. Боной.; сотьникъ вместо сътъникъ Остром. 194. о.; 
вонъ, книгочи}а, ко, кождо, лакоть, любовь, начетокъ вмЬсто вънъ, 
кпигъчща^ къ и т. д. Ант.; пргьстолотъ ви. пргьстоль тъ Бес. -Ант. 
253., воль, кротокъ, сладокъ, садобъ Патер, кртокъ Вар л. одроть ви. 
одрътъ Нат.-М.; ви. пцтсь Бонон. и ви. коупецотъ, дгьтиштось Пат.- 
М. следовало бы ожидать патесь и т. д. Редко стоитъ оу ви. ъ: 
доуждевъ Супр. 221. 7. ви. дъждевъ. ь и в переходатъ одно въ дру- 
гое, весьиа нередко даже въ Супрасльской рукописи, а) въ корняхъ: 
безденще Супр. 57. 17. весь (оттв) Супр. 70. 28. вьземи 233. 10. 
вьземъ 18. 29. въвемь 91. 23. вьнеми Супр. 16. 4. жерьцемъ 15. 16. 
лестьми 41. 28. месть 22. 23. меча 259. 4. наченьше2'А.А2.облегъчи 
Супр. 58. 1. почелъ 68. 24. отъ почисти; пргьлесть 78. 14. сьнемъ 
72; 7. темъныи 54. 18 честь 44. 14. шедъ 12. 5.; 163. 12. шелъ 
26. 7. день Клоц. 494. шедъшю Клоц. 333. таиъ же дешти, про стер ъ 7 
честь, весь, вьзпевъ, дверь, дет, денще, лести] а, наченъ, шелъ ви. 
вьсь, въвньзъ и т. д. денешь ви. дм* та Ассеи. У Острошра е встре- 
чается ви. 5 только два раза: мечьникъ 288. а. и пришедъи 55. а. 
/9) въ суФФиксахъ; ииенно въ суФ. ьнъ^ затЪиъ въ енъ ви. ьнъ } впро- 
чемъ только тогда, когда после н нЪгъ твердой гласной, въ нротив- 
ноиъ случае ь или остается или совсеиъ выбрасывается: благолгьпенъ 
Супр. 22. 18. боуренъ 57. 18. впренъ Супр. 387. 27. Ассеи. дробен* 
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16. 47. длъженъ 378. 21. дрьзостень 152. 16 ювтъстенъ 154. 14. 
мотнет Суор. 24. 27. Ассеи. красенъ 150. 16. невтьрет 25. 3. 
печаленъ 170. 21. подобенъ 89. 5. праеьдень 141. 14. проедет 130. 
12. лдеде* Суор. 20. 26. Ассеи. славенъ 45. 26. страненъ 93. 23. 
страшень 26. 4. тъченъ 63. 15. оужасень 164. 8. оуменъ 48. 3. 
чъстенъ 25. 7. аналогично также доменъ 51. 22. рядонъ съ долек* 50. 
14.; въ суФФикс* м$*: <?/ьк^& 109. 7 огоярт 21. 3. равяыиъ образомъ 
отечь 8. 1. и отечьство 70. 19. страстотрьпецъ 78. 28. телець 96. 
24. *//ю*ец* 129. 5. Подобныиъ же образонъ родит, инож. овець Суор. 
164, 26. Ассеи. лмасЫкпрт Клоц. 6.; въ суФФиксахъ ьство, ьстогце: 
величествще Бонон. дмествъныи Суор. 275. 12. естество 70. 27. 
нечоувестьнъ Супр. 16. 11. вместо вествьнъ; цгъсарествце Суор. 14. 
23.; 65. 23. Асеев.; въ суФФИксЬ ьскъ: гръческъ Супр. 110. 12. 
кръстц/анеекд Суор. 121. 14. 163. 1. содомескъ Супр. 134. 22. 
женескъ и мажескъ, сидонескъ, турескъ Ассеи.; въ Формахъ сльнечыш/§ 
Сунр. 48. 20. ерьдечьпыи Супр. 121. 26. т$жекъ Супр. 66. 20. 
скръжетъ Супр. 174. 2. рядоиъ съ скръжътааше Супр. 16. 24. 
полезна Супр. 206. 28. араведникь Супр. 161. 1. дмесб Суор. 20. 1. 
вльшебъна/а Супр. 5. 23.; вышеши Пат.-Крк.; въ оушидь (<рууад) Супр. 
69. 19., по всей вероятности, и стоитъ вместо ы оушьдъ. Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ правило требуетъ слабой гласной; являясь передъ 
конечными гласными, какъ въ ънъ, ьць у или передъ более грубыми 
сочеташями согласныхъ, въ род* ск, ст, и т. л., слабая гласная 
естественно должна усиливаться. И наоборот ь, бываютъ случаи, что 
ел бая гласная — правда, очонь редко— стоитъ таиъ, где, по правилу, 
слйдуетъ быть сильной гласной: въекъ Бонон. и пътъмь Экз. 22* 
вместо воскъ и потомь; аштъ, ещь Пат.-М. вместо ашюе, еще; авель 
Супр. 224. 27. правильнее ч*мъ аеьль Супр. 348. 2. 

Въ другихъ случаях* сильная гласнЬя хоть и чаще встречается, 
ч*иъ слабая, однако, въ высшей степепи вероятно, что эта послед- 
няя — коренная. Это иы видииъ вь творит, единст. и въ дат. инож. 
муж. и сред, рода существительныхъ, въ иестноиъ инож. существи- 
тельныхъ, за исключешенъ кончащихся на а, и въ аористе, а) въ 
творит, единст. иуж. и сред, рода ииенъ существигельныхъ: богъмъ 
Супр. 286. 26. божьствъмъ Супр. 232. 1. брагиънъмъ Супр. 199. 20. 
199. 24. бъхъмъ Супр. 381, 29. гладъмъ Супр. 213. 21. госаодьствьмъ 
227. 29. дгълъмъ Супр. 395. 24. дгьльмь Супр. 363. 3. опасъм Сунр. 



57 

227. 28. словъмъ Су пр. 229. 21. 363. 3. страхъмъ Супр. 155. 5. 
трепетъмъ Супр. 209. 11. оубожьствъмъ Супр. 215. 25. юсяодблб 
Супр. 141. 11. господ' мь Супр. 392. 28. лдмго^ме* Пат.-Крк. о**- 
»*!{**» Пат.-Крк. огом^лю Супр. 228. 4. /м<юм«« Супр. 412. 11. 
патьмь Супр. 86. 15. и еще шесть разъ; татьмъ Супр. 143. 14. 
сръдщьмъ Пат.-М. цмарьмъ Супр. 266. 15. чоудесьмь Супр. 219. 7. 
тавииъ же точно образоиъ последовательно у Остролпра: гнтъмь, 
домъмь, дгьлъмъ, словъмь; кыщш^ьмъ Супр. 201. 10. — единственный 
мп* известный ории'Ьръ творительнаго едипст. на ьмъ имени при- 
лагательного; /?) въ дательномъ множ.: двьрьмъ Супр. 187. 7.; 428. 
12. дщтънъ Супр. 133. 15.; 402. 1. звгьрьмъ Супр. 404. 19. звгьръмь 
410. 18. игръцьмъ Пат.-Мих. кръвьмъ Супр. 162. 13. людъмъ Супр. 
256. 10. маломоштъмъ Пат.-Мих. манастырьмъ Супр. 215. 13. 
отьцьмъ Пат.-Мих. печатьмъ 341. 15.; 341. 17. старьцьмъ Пат.-Мих. 
страстьмь Супр. 392. 1. Дательные двои ст.: волъма Прог. и вештьма 
Супр. 42. 12. такъ относятса къ обыкновеннынъ Формамъ дат, множ.: 
воломъ и вештемъ, какъ красьна и красна къ Форм* красенъ; у) въ 
предложномъ множ.: людьхъ, }аслъхъ> Остром, гаслъхъ и похотъхъ 
Боной, обрачъхъ Экзарх. Формы въ мйстномъ множ. па охъ про- 
изошли изъ древн'Ьйшихъ на ъхъ: вноукохъ, братохъ, юдохъ, %оцдохъ, 
овънохъ, селохъ, съскохъ Пят. псальмохъ Пат.-Крк., какъ это видно 
•изъ домъхъ Остр. 267. в.; §) въ аорист*; изъ Формъ сътръхъ. сътръ 
можно заключить, что аористъ первоначально оканчивался не на охъ 
а на ъхъ, что подтверждается Формой притекъста Супр. 200. 6. 
Сверхъ того, мы находинъ въ Боной, слъсшахъмъ, видьхъмъ, вместо 
слышахомъ, видъхомъ. Ь) ь меняется съ и: щслими Боной, велими 
Георг, вм. болЪе правильнаго %асльми, вельмщ также точно ]$чименъ 9 
хоти Пят. рядомъ съ ]§чъменъ, хоть; оуничижихъ рядоиъ съ оуничжити 
Супр. 428. 2. чисти Супр. *5. 27. и еще пять разъ, почисти Супр. 
388. 42. рядомъ съ чести Супр. 243. 21. и почьстщ подобнымъ же 
образоиъ цвисти Супр, 220. 10. и цветешь Супр. 261. ХХ.цйътцштъ 
Суор. 297. 14., причемъ, однако, слЪдуетъ допустить, по всей веро- 
ятности, усвлеше гласной; то же и въ чисщ\ ср. вртьмя, бргьмя. 

с) ъ меняется съ ы въ I. инож. втьмы Супр. 329. 14. оувгъмы 
Супр. 371. 13. /алсы, пщемы Пат.-Крк. имамы; накажемы Супр. 
283 15. накръмимы Супр. 285. 16, постаьшимы Супр. 283. 24. 
позьримы Супр. 283, 13. имкмы Супр. 283. 14. пргъбадгьмы Супр. 
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329. 24. приобрритамы Су пр. 337. 3. быхомы Супр. 324. 22. побихомы 
Супр. 323. 9. п ликоуими Супр. 236. 25. вв*сто правильныхъ вгьмъ, 
оув/ъмъ и 1\ д. Редко встречается обмана ь съ ы въ середин* слова: 
чздыхна, ткъ, оусыпъшь Пат.-Мих. вместо правильныхъ издъхна, 
къжъ, оусъпъшъ. 

ъ и б меняются— впроченъ , только въ рукопвсяхъ бодгарскаго 
вроисхождешя— с!) съ а и ?, и притомъ такъ, что между этиии, въ 
сущности столь различныии, букаани не наблюдается никакого раз- 
личия. Такъ, встречается мавда, стагна, става Бопон. пащштати с§ 
Пат.-Крк. вв*сто мьзда, стына и т. д.; и наоборотъ, мъчимъ Ассен. 
лъкавьсто, съмъштати Д\вл. нъжда, съштин Прол. начъш? Пат. 
вместо мачимъ, лакаеьство в т. д. Првчина этого обидна лежитъ въ 
тоиъ, что у Болгаръ, въ большинстве случаевъ, ц и § произносятся 
каиъ полугласныя; сюда, конечно, вовсе не относятся щ радомъ съ 
ю, щ радоиъ съ съ. и въ рядоиъ съ % въ Фориахъ адолъ, атрь. 

6. Группы согласиыхъ, редко встречаюицяса или же трудно 
произносимый, обыкновение разделаются слабой гласной. Такъ, встрй- 
чаеиъ дъва Сунр. 92. 6. радоиъ съ д*а, пъвати Супр. 4. 3. пьвати 
Ассен. рядоиъ съ пвати, храбьръ рядоиъ съ храбръ, бисъръ Супр. 
18. 6. рядоиъ съ бисръ Суир. 247. 16. и т. о. Который способъ 
нисаньа правильнее, решить трудно: два и пвати, мн* кажется, пра- 
вильнее чеиъ дъва и пъвати, такъ -какъ эти слова происходя™ отъ 
ду, ну: равнынъ образоиъ храбръ правильнее чеиъ храбьръ, по ана- 
логи съ добръ; свгътлъ, тоже, правильнее чеиъ свмпълъ, по аналогш 
съ теплъ. Поэтоиу, во вс*хъ этихъ случаях^ иожетъ быть речь а 
произвольно вставленной полугласной. Труднее сказать что вибудь 
решительное объ необъяснеиной до сихъ поръ этимологически Форие 
бисръ. Въ Супр. 252. 41. стоитъ супивъ принесешь впЪсто принестъ, 
однако у Ассеи. съпастъ. Формы триш'ди Супр. 409. 5. вмношш'ди 
Супр. 62. 10. и еще четыре раза, вместо тришьди п-многашьди пв- 
помииаютъ доричесш — &'/#а, тр//#а вн. &'#а, *(>//*. Если, что 
очепь вероятно, не выпало никакой твердой гласной, то, значигь, 
слабая гласная ь вставлена, такъ какъ, действительно, шд трудно 
произнести; а что д здесь коренное, это показываетъ #, вместо ко- 
тораго опо всегда стоитъ. Сл*дств1еиъ выпадешя слабой гласной 
бываетъ или переходъ ш въ аю, откуда трижди, или же переход* д 
въ т, откуда многашти Супр. 206. 24. Ассеи. 
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7. Что кьо&еге» заимствованны хъ славъ и въ особенности <м>б- 
стяениыхъ ииеиъ. то очень часто непривычный для славянского уха 
сочетания оогласныхъ разделяются слабой гласной. Важнее всего 
зд*с!> встреча звука л или р еъ поел* дующей согласной, оричемъ 
вдегда, для устранетя этой встречи, или происходить перестановка 
букв ь, о чемъ мы еше будеиъ говорить, или .же вставляете» слабая 
гласная: елпидии Су пр. 420. 12. алтарь Остр. 27. 8. а. ольтарь 
Анг. делматию Оупр. 124. 7. голыотнъ Супр. 344. 9.халкидоньскъ 
Суор. 449. 18. алгоуп Супр. 340. ДО. адмоу* Клоц. 890. люд'** 
Ассем. шал мое а Супр. 53. 44. Фал'мъ Супр. 51. 14. лсалми Клоц. 
354. дольматина Ант. патриарха Супр. 273. 2. хер сони Супр. 414. 
20. марта Супр. 10. 19. тетер на Супр. 434. 24. ар'доидеэ Супр. 
120. 19. аръмемона Супр. 163. 19. арьн&и Супр. 445. 29. архиервтвъ Супр. 
358. 13. ар'мнгвль Остр. 231. Ь. екаршъекъ Супр. 149. 9. литоурь- 
ща Нат.-Крк. органъи Клоц. патрнаръхъ,. марькъ Ант. карът Прол. 
еклисиарьхъ Триад, и— со встаалевымъ « вм*сто ъ—селивеетръ А сеем, 
вместо &Иье*1ег. Правильнее, поэтому,— алгкати Супр. 254. 12. Остром. 
421 в. и альдща (алдыа Супр. 404. 23.) вм. лакати ълади/а — ч*мъ 
алкати и алдща. Не меи*е важно сочетате звука лс или « съ по- 
следующей согласной: оно устраняется, какъ мы вид*ли, разрйгае- 
шемъ въ носовую гласную, выпадешемъ звука м или н, или, нако- 
нец*, вставкой послА нихъ слабой гласной; отсюда лагинъ, костатинъ, 
апьдреи ви*сто Ьопдгпт, СопшпМпнЗщ АпАгеаз. Друпя непривычным 
сочетан1я согласныхъ, какъ тл, те; дн, дм, дф; пт; ел, вр,.вт, вк, 
вг, ее; кт, кд, кх, кс 9 \ %м; сх, по большей части разделяются полу- 
гласной. Подобный сочеташя иогутъ быть или совершенно непривычны 
—если изв*стаыя согласны» вовсе, или почти не сочетаемы въ древне- . 
словенскомъ язык*.— или же только относительно — если он* не со- 
четаются изв*стнымъ образоиъ; такъ, ел встречается въ древнесловен- 
скомъ язык* довольно часто, только оно всегда принадлежи» къ 
одному и тому же слогу: витьлгъомг Клоц. 884. витьлеми Клоц. 892. 
титьль Клоц. 686. мат!ее§ Супр. 472. 21. ехидны Супр. 136. 27. 
кад'мовы Супр. 6. 11. видьфагще Клоц. 43. лепгшь, Остром. 116. а. 
егоуптъ Супр. 289. 12. павьлъ Ант. павьла Супр. 1. 14. павъла Супр. 
129. 14. пФбелъ Клоц. 184. рядомъ съ паула Супр. 7. 11. маверъ 
Дш. вм*сто мавьръ (/иайрод)* олокавътома Клоц. 160. селевекЬ^ 

параскевыиа Клоц 555. авесаломъ Акт. шесъ вм*сто шъсъ Варл. 

9 
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фаьъстъ Прол. оушс'торь Супр. 150 12. нестарый Су пр. 149. 7. 

екдчкги Суор. 50. 15. закхеч Супр. 258. 17. Ассем. доукъсъ Суор. 

53. 29. доукеомъ Супр. 53. 20: дохъмати Ант. /шс'лм Клоц. 247. 

322. Тоже происходить съ удвоенными согласными: осан'на Суор. 

237. 17. геонна Супр. 353.28. ал'иа Супр. 18. 16. сшяаБес.—Мих. 

пм'ка Суор. 365. 5. ганнъ Супр. 211. 7. еммаоусъ Супр. 358. 6. 

маньна Ассем. Ант. сарьра; ракыса Ант. ас с арии Острее. 234. в. 

Во многихъ случпнхъ удвдеше не соблюдается: ахрипа Супр. 11.21. 

аполонъ Сущ. Ассем. емаоусъ Ассем., наоборотъ, въ Фориахъ достоинна 

Супр. 158. 17. достоиньнь Супр. 141. 8. достойным Сущ. 331. 6. 

мм паходимг неправильное удобеше согласной н, которое въ при- 

частш прош. стродат. въ древнесловенскомъ язык* встречается очень 

р*дко: неиздреченнъ Супр. 15. 22. необрадованънъ Пат.-Крк., а въ 

русскоиъ, яротивъ все кой аналоги), стало правиломъ. въздръжанно)? 
Супр. 205. 11. вовсе но лричасле прош. страда т., а прилагательное, 
произшедшее отъ существительнаго въадръжани/е: жити/е вьздрьжань - 
но --уНа аЬаНоепИае. Этимологически лишшя ъ и ь могутъ быть по- 
ставлены рядоиъ съ тФми гласными, которые вставляются во мнопа 
сочеташя согласаыхъ въ язык* Оско8Ъ, а въ древневерхненйиецкомъ 
раздЪляютъ известные согласныя группы: сравните осксюн слова 
агадеШ* игетпт съ римскими Формами агдеп1ит щ гегпипш и древне- 
верхнеийи. слова а/аЛ, ШаНап, ригис съ готскими Формами а1Ы, (йНап^ 
Ъаигдх; объ втоиъ си. КичгЫюР а въ ЛеИвсЬНЙ Шг уег^еюЬепйе 8ргасЬ- 
Гог»сЬип§* I. 36. 

О ДВОЕГЛАСНОЙ (Ь. 

1. Название этой буквы— /&ш, по гречески ушг, шг т.е. /ать, 
въ азбук* болгарской— Ые(. Очень естественно будетъ допустить, 
что первоначально этому знаку соотвЪтствовалъ только одинъ звукъ, . 
именно /а, по нашему мнЪшю. Однако, въ то вреив, къ которому 
относятся древнЬйипе памятники древиесловенскаго языка, этнмъ на- 
черташеиъ обозначалось два звука: звукъ /а и своеобразно в и до изме- 
ненный, близюй къ Французскому б, еще и теперь жнвущМ въустахъ 
словенцовъ звукъ е. Признать за буквой /» двоаюй звукъ побуждаете 
насъ то обстоятельство, что уже въ древнЪЙшихъ памятникахъ въ 
извЪстныхъ ФОрмахъ /ъ смешивается съ;а, между гЬмъ какъ въ друга хъ 
этого никогда не случается. Что букв* & соответствовал^ поэтому, 
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звукъ }а.— это, кажется, не требует* ннкякихъ дальн*йш»хъ дока- 
зательству мы видимъ, однако, подтверждеше этого ин*шя *ъ томь, 
что въ глаголитскомъ алфавит* кврилловскимъ гь и ;а соотв*тст*уетъ 
одииъ звукъ, и что въ плфивит* болгарскомъ кирилловское т постояио 
обозыачаетъ звукъ ей, %а или, выражаясь точнее, что древаесловея- 
скоиу 1ь въ болгарскомъ алФавит* соотв*тствуетъ звукъ еа щ мк, ч*иъ 
также объясняется употребление Румынами буквы л для выражешя 
того же звука; этотъ звукъ не чуждъ, кажется, и литовскому языку, 
такъ какъ, но Ки*9ска?овишъ статьаиъ объ литовекомъ язык* (ВеНга$е 
гиг Кипйе Лег КишшвсЬеп 8ргасЬе. 6, 7.), * произносится почтп какъ 
еаа: сравните гё(аз съ ргъдъкъ. А что п> произносилось еще крон* 
того, какъ ё, это должно бы выясниться изъ сл*дующихъ соображетй: 
Фонетика древиесловенскаго языка положительн*йш»мъ обраэонъ до- 
казывает^ что поел* зубныхъ, губвыхъ и евнетящвхъ ни въ какомъ 
случа* не можетъ стоять предъерированиая гласная; поел* этихъ со- 
гласныхъ гь не можетъ, поэтому, произноситься кякъ уа; волей-нево- 
лей, намъ остается, по крайней и*р* въ этихъ случаяхъ, оризнвть 
за буквой гь другой звукъ; какой же этотъ другой звукъ? Ес*н ны 
возьмемъ во внииаше то, что огромное большинство славяпсквхъ 
словъ, встр*чаемыхъ въ мадьврскоиъ язык*, заимствовано изъ древ- 
иесловенскаго, въ чемъ скор*е всего можно уб*диться при иЗсл*до- 
ваши носовыхъ гласныхъ; если мм, при этомъ, зам*типъ, что въ этихъ 
зоимствованныхъ словахъ древнесловенскому гь постоянно соответ- 
ствие гъ ё, какъ это мы видимъ въ Формахъ Мн&Ьа, <Ш, 1зегёр вм. 
тгьсто, дгъдъ, чргьпъ, то мы не колеблясь признаеиъ въ изв*стныхъ 
случаяхъ за древнесловенскимъ гь звукъ е; доказательство правиль- 
носги этого взгляда мы находимъ вь новогловенскоиъ язык*, гд* 
древнесловенскому гь всегда соотв*тствуетъ звукъ ё. Дальнейшее 
Ъодтверждеше этого моложешя мы видимъ въ томъ обстоятельств*, 
что гь. см*шивветсл съ м, близкимъ къ ё: по%ргьбати Суор. 189. 7. 
рядояъ <ъ погрибати 346. 23. съпллтати Суор.. 317. 3. рядомъ съ 
сьплитати 109. 8. пролщатъ Суяр. 358г 22 рядомъ съ проли/ати 
44. 40.; и въ древневерхнен*мецкомъ япляется нер*дко на м*ст* *>, 
га звукъ ^, соответствующей древ^словеискому^: такъ, [ёпе вм. (гене, 
[41 вм. /?е/: объ этомъ см. Гримма »0еи1$еЬе Сглптайк* 1, 95, третье 
издаше; дал*е, готскому (4га соотвЬтствуетъ дрериеверхвев*м. (%ага у 
также какъ тёд % тгая; Мт % Ыаг; кгёкъ, сАгшА: Гримма »Се*сЫсМе йет 
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АеиксЬеп 8ргасЬе« 2. 844.; древнесловенсьое гь соотвйтствуетъ^ на— 
кояецъ, столько же готскому аг, сколько в ё: бпдият, ЬтЩрп; 4ръщ, 
Ьащоп; щшпи, ьагащ <кълъ, ЛаИв; снгмъ, апт$; ялпбь, к1<нЬ&; хлмъ, 
НЫу; цълъ, каШ; чрлда ь каггйа; иначе: дмпъ, ЛШ\ лп>къ> Нкещ мпрь, 
рядомъ съ миръ, тёг/ап, мгъс$ць, тёпа; влн>щ аШ. Неправильно, зна- 
чить, осйованное на живыхъ языка» славян скихъ, общепринятое въ 
настоящее время произношение, по которому л считается за одно съ 
)€\ л и ]е никогда не смешиваются, и согласный, предшествующая 
этимъ двуиъ гласяыиъ, сл^дують совершенно раздпчпымъ эаконаиъ. 
2. Раждается теперь вопросъ, въ какихъ случаяхъ п> оровзво- 
силось какъ /а, и въ какихъ— какъ г. На этотъ вооросъ сл^дуеть, 
по нашему мнЪшю, отвечать такимъ обра оыъ: .1) во всЬхъ т*хъ 
случаяхъ, гдЬ въ древи'Ьйшихъ источникахъ л смешивалось съ ,/а, л 
произносилось какъ /а; гд$ мы не находимъ этого произвола, тамъ 
оно произносилось какъ е\ Ь) такъ какъ за зубными, губный и и сви- 
стящими ни въ какомъ случае не иожетъ следовать предъерированная 
гласная, то и /6 после этихъ согласныхъ не могло иметь звука ]а, а 
должно было, значнтъ, произноситься какъ е. Такимъ образоиъ /ь, во а) 
ороизносится какъ /а въ слйдующихъ Формахъ, пряведеннихъ для 
примера: кошь винит, п. единств, ч. Супр. 142. 28. огнгъ родит, единств. 
Су пр. 4. 31. дьн/ь родит, единств. Пат.-Крк. емедрьжителт родит, 
единств. Су нр. 100. "7. ивдраилгь Супр. 363. 22. мачителгъ Супр. 60. 
1. родитель Суир. 80. 15. строителя» Супр. 208. 9. василн, рядомъ 
съ васцлм Суир. 114. 17. цгьсаргь Супр. 43. 8. бак/» именит, едимс. 
Супр. 57. 4. каплгъми Супр. 37. 13. пьр1ьмь дат. множ. Супр, 249. 
13. матер /ь именит, единств, жене. Супр. 175. 13. примъшлт Супр. 
165. 6. рядомъ съ оумышл}аи Суир. 3. 22; 76. 22. и съ — обрэзо- 
вдшшмъ при помощи того же су ффнксп— обычаи Супр. 47. 4. хвр- 
сошъне Супр. 421. 28. назартинъ Суир. 362 14. самартъ Супр. 
400. 18. рядомъ съ самаранъ Суир. 397. 26. нышь Суир. ЗУ. 8* ря- 
домъ съ несравненно чаще встречающимся нын/а Супр. 20. 20. дгьл/ь 
Сувр. 251. 1. равд/ьлтш Суир. 57. 24. въвбрашьти Супу'. 70. 19. 
кланщц Супр. 87. 10. наплъшъатъ Сувр. 70.2. варщетъ Суир. 208. 
26. оукарщете Суир. 418. 10. примышлгьи 11. единст. повелит. Супр. 
125. 27. помышляйте Суир. 190. 8. коклашьите Супр. 192. 20. 
хеал/ьше Супр. 160. 10. мол/ъшв Суир. 73. 22. гоюыте Супр 30.8. 
лтщте Суир. 432. 4. щцщнмше Суир. 9. Ь.щеортще С) пр. Ц6. 
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15. торте Супр. 14. 25. радоиъ съ твормаше Супр. 360. 4. в 
щ*ор}тте Супр. 2*Ж. 20. И въ начал* слеша п> смешивается съ )в: 
такъ, мы вс*рЬ*аемъ лфо, мет, тдиши у тъхати рядоиъ съ /афо, 
)авгт, ]а*дъшш, }а$апш. Ворочемъ, приведенное нами подъ а) правило 
приложи по только къ туаежшмъ источникам ь, какъ Супрасльскаа ру- 
копись, и «алое не прядожимо къ памятникам?,, происходащимъ изъ 
други$ъ земель; *акъ, здфзд не можетъ быть р*чи объ Остром»р*, ни 
о другихъ источника хъ русской рЖчв, несмотря на всю ихъ древность. 
У Остромдра, правда, во иногихъ мЪстахъ л однозяачуще съ)а: блийс* 
ньто 77. м. каплтъ имени г. множ. 160. а. вм. . *в«л/«, а это вместо 
капл)$, мммше 75. с. 100. с. моляата 89. (1. 95. <1. с. еамьаше 133. 
с. кргъплмше 280. с. дивлпащ 77. й. 102 ъ.исц1ьлмхц(€&е$апеьог) 
290. с цтългшщ с( 282. Ь. полишлщете 130. с. помпмлщаще 130. Ь. 
кламъяше 75. а. тормше 287. Ь. Но Остромгръ ставите во многихъ 
мЪст.ахъ /а, гд* аналогия ясно требуетъ а; сюда принадлежать ел*- 
дудешре случаи: б/ааха (егап() 3. с). 11. Ь. браяд вм. б/'ааха 39. (1. 41. 
с1. ви^яахц 16. а. ыьЩьщ 12, Ь. вп>}ааше 13. с1 154. с. жщвате 
(у!УвЬа1) 9. с. ид}аиста Ь. с. иЦааше 4. с. 15. <]. идиоме вм. идемте 
34. Ь. \ща<ше 23. Ь. мьн§их§ вместо мъщеаха 44. Ь. 268. е. /и»* 
Р1МЩ 21. Ь. хощоат 18. с. хощшие вм. хот/ааш 53. с. !ьд]ааха 

16. Ь, Во вс*хъ эгихъ сдуча^хъ Формы, въ томъ же источник* аред* 
оэвдяющка /*, безсаорно правильны. И растите, вместо чего, по 
Восгокову, до«щио стоять расщааше, также правильно, какъ и сяш~ 
дтщ^ вместо чего 106. п. 237. а. тотъ .же граиматикъ ожидать 
стыд^аащ. Во всфзд эгихъ и щ>доХ>ныхъ нмъ с^учанлъ /а нра- 
ви^ьнфе чЬфъ л. 

По Ь) п> нужно произноси г ь какъ е вь Формахъ егоуаттнщсь 
Трдод. егоупгмьшни Супр. 270. 16. егуат/ьне Пат.-Крк, /еоупышьт 
Ант. радоиъ съ еюпыитанинъ ЭДясе.-Нор. моавитгьныни Ант. римьне 
Ассем. соманит/ьныни Супр. 208. 7. скипиьншъ Пат.-Крк. Изъ при- 
веденныхъ прим'Ьровъ видно, чго суФФиксъ /анинъ произносился также 
гьнипъ. Какь с произносится /6 въ Формахъ нрошедш. несоверш. вре~ 
мени: радгьахц Супр. 131. 17. приход/оахс^ 450. 3. пад\ъше, боуйъщ 
Ннт.-Крк. слав/ьха 11рол. ноаыие Пат.-Крк. носъщтъ Ирол., хотя, 
впрочемъ, слЪдуетъ къ этому прибавить, что духу языка свойственнее 
въ этихъ случанхъ звукъ /а, а слЬдова!ельно — и ъъуъыпрохождаах^ 
пуждаше, боуждахц,, славуаху, ношаше и нощахат^; раждаащ слЪ- 
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дут» устранить, чтобы отличить его значеше — рапеЬаа! отъ сигаЬап!. 
бцдпше Пат.-Крк. Отр.-болг. мапротивъ, правильно, такъ какъ его 
следуете поставить радомъ съ илетмхъ. Въ этихъ и подобпыхъ итъ 
случае хъ гь, следовательно, правильнее ч*въ /а. Изъ этого правила, 
впрочеиъ, следуете сделать нсключеше для ииенит. единств, женен, 
и ииенит. инож. сред, отъ шь, такъ какъ рядоиъ съ вьса встреча- 
ющееся 9ьсть правильнее будетъ читать вьс/щ ю же ориложиио и къ 
фъсгъкъ радомъ сг вьсакь и кь вьаьмо Су пр. 152. 2., также какъ и 
кь происшедшеиу отъ иесюинешя съ нвр*ч1ю аьмо Супр. 45. 14; 
14*9. 22. вместо чего попадается также само Супр. 95. 27., напро- 
тивъ, въ Формахъ вьс/ъмъ, вьегьхь л елЬдуетъ произносить какъ ё. 

5. Что ета буква, таяъ где она произносится какъ ё, въ тоиъ 
смысле двоегдаснид» что он?} не только происходите изъ сл!ятя двухъ 
гласвыхъ, но и выражаегь собою связывающий обе гласные звукъ, — 
вытекаетъ изъ следующего: а) буква эта въ словахъ, завметвованныхъ 
изъ греческаго языка, обыкновенно соответствуете двоегласвой: фа- 
рие/ьи (срацнтаТод) Супр. 301. 4. фарьисли Клоц. 389. паристьи 
Мисс. -Нов. июдгьи (юьдаТод) Ант. К*оц. 184. 536 ЗМ). 647. 690. 
736, 734. 849. 857. 269. 217. 293. 298. 333. 274. 375. 612. 683. 
252. олгъи {екаюр) Ассеи. Боном. }е*рт [ё^аТод) Ант. евртьискъ 
(ё/$$аУх6д) Клоц. 482. ипрыеретт (ьгпщредетаеод) Ко[МЧ. епргьмъ 
(ёфцш/т) дгьмоунъ (йш'/иыг) Кр.-глаг. ]елист (ёкнгшод) Ант. халъ* 
дьискъ (%акдаУх6д) матвгьи (/иаг^аТод) Ант. цгьсарь (хшаар) Клоц. 
Ассеи. Супр. шъникъ (уоТп^) Кр.-Глаг. Реже греческоиу ас соот- 
ветствуете простое е. кесарь (ха/очхр) Ассеи. демонъекъ Супр. 374. 
1. фариегьи (уадмтаТод) Супр. 290 \4.нюдеискъ (юьдагход) Ассеи. 
нюдеи {соьдасод) Супр. июдеомъ Клоц. 788. ареторъ {лраиоуюу) 
Супр. 523. 18. Часто у Ассеиав1а: июдеи, нюдеа, июдеискъ, евреискъ, 
мае ей, фарисеи; впрочеиъ ол/ьи {екаюг или о1еит); иногда гь соот- 
ветствуете греческоиу «: тратьза (грог'л^а) иергьи (1€0еид) Клоц- 
417. 769. архергьи Клоц. 844. архергьи (а$Х1€$бид) витьл/ьомъ 
{/Зц&леё/и) Клоц. впрочеиъ, и еитлеомь Аут. Здесь кстати заметить, 
что ' почти невстречающееся въ иеточникахъ прпвоР стороны Дуная 
правописание цесарь и цесаръстви/'е вместо цгьсарь и цгьсарьствще. ко- 
торое Востоковъ считаете вернымъ, ошибочно; напротпвъ того кесарь^ 
кань иоказываютъ тузенные источники, правильно. Двоеглпсность 
буквы л сказывается Ь) вътонъ, что п> происходить иэъ соеденешя 
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об^ихъ гласныхъ е и г: такъ, вг повелит, плетете отъ темы плет 
различаются сл*дующ1я составныя части: тема плет, соединительная 
гласная <е. отличительная гласная повелит, наклонения и и суФиксъ П. 
множ. те, такъ что на плеттпе сл*дуетъ смотреть вэкъ на одвоз- 
начущее съ рЫеЯе. То же им*етъ м*сто а) пъ первомъ класс* гла- 
головг вс*хъ отд*лешЙ; въ шестомъ в*дь отд*лен!Н тоже встре- 
чается рядо'иъ съ биите въ очень дрсвнихъ источникахъ бщате } эвфо- 
нически вм. бщште\ /?) во второмъ класс*; Я) въ третьелъ класс* 
перваго отд*лешя. Нодобнаго же происхождеши гь въ Формахъ ть 
Супр. 6. 10.; 22. 18. и т. д. вм*сто не ;е, а это вместо не /есть; 
въ нгъсвгь Пат.-Мих. нгьсмъ Супр. 106. 25. нгьси Супр. 6. 19. пгьсть 
Супр. 4. 4 шьста Супр. 130. 22.; во вс*хъ этихъ случаяхъ гь со- 
отв*тствуетъ сочетанию #/>, или еи % по выпадении конечного е изъ фв. 
Не правильна Форма нгьсать Ассем., такъ какъ, в*дь, говорить не 
}ещтъ у а сать. 

4. Буква эта встречается въ середин* въ сл*дующихъ словахъ: 
блгьдъ (ра11Ии8) блщанще (ЬаЫиз) бртъ (пра) % бргьждь Гром. (ГеЫз), 
откуда обриждити Пат -Мих. (§га\м(1аге) бргьштч (не поп сигаре) 
бгьгнщи (Ги^еге) Адо (а1Ьиз) &ьса (с!аетоп) влгьшти (ЧгаЬеге, гд* 
впрочем ь оно, кажется, не коренное) вргьдъ (1ерга) ертпиште (сШсшт) 
вгь (отъ гевропсШ;) вмласъ (регИиз) вгьдро (Ьуйпа) егъко (ра1реЬгае) вгькъ 
(аеуит) егьнити (уепс1еге) вмра (ГЫез) ща (гатив) ещати (еуагшеге) 
гнтъ (1га) гнтдо (тдив) гргьбати с$ ( о- яЬ$Цпеге) гргьби/е (мз-81ирра) 
%ртт (сз1е(асеге) гръхъ (ресеаПни) дргьмати (догтИаге) дъмгьти се 
Пат.-Мих. (о-гезопаге) дгьва (\\г§о) дкдъ (ауиз) дгьлити (дтйеге) дгьпм 
(Гасеге) дп>т$ (тГапз) жргьбии (зогз) жр/ъбьць (ри11из) ввгьзда (з!е11а) 
звгърь (Тега) вргьти (та1игезсеге) зялъ Пят. (уеЬетепз) и вп>ло (\Ме) 
клтьи (е;1и1еп) клшша (<1ес1ри1а) кл/ъшт?. (Гогсерз) кргьпъ (ГогЙз) лгьвъ 
(атЫег) лгъ въ лтьживъ (зегс^уиз, ср. съ еле) лгьковати (запаге, готе. 
1вкв1$) лп>ла (та4ег1ега) лгьиъ (р»§ег) лгьпъ (йесогиз) лтъщ (§га&ог) лгьсъ 
(петиз) лгьтща )естъ (Псе!;) лтьто (эе$1аз) лгьха (агео1а) мргьжа (ге(е) 
мгылость (ра11ог) мгьзиньць Прол 121. (ПНиз па!и гшттиз) мгъдь (аез) 
мта (регтиЫю) . м/ьра (тепзига) мгьсити (гшзсеге) мюс§ць (тепз1з) 
м(ьхъ (реШ*) н/ь и нтде (аИсиЫ) шыовати (тоНИег 1гас1аге) нгъмъ 
(ши1и8) ал/ьва (ра1еа) алты (Тмзше) пллснь (1|пеп) плтъшч (соШ^еге) 
плгьшь (са1у!1шга) лрл-(ргае-) аргьдъ (ап1е) прмъ (зиЬер) пргъсьнъ (поп 
Гертеп1а1и«) пргыпиши (сшпап) пптч, по/^ (сапеге) птота (1иЬегси1ит) 
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пгьно (вритя) тънмь (<кпапиз) плеъкъ (заМит) птиь (реЛб|) ртъдък* 
(гагиз) рлмти (зесаге) р/мга (Скшиз) рп>пи/е (1пЬи1ив) ргъсънъ (увгиз' 
/?/мк, съртгПи (оссиггеге) рмнити (§о1увге) св/ьнити с$ (аЬзйпеге) сд/м)« 
(уез%«ит) сллпатч (ззИге) <ммге (соесив, ср. готе. ЬКГап) слимп* 
(аидеге) смгьяти е#(пс1егг) ентъ (тх) среда (теДшт, и какъ немецкое 
гаШамуесЬа, Лез тегсиш) сртнъ (а1Ьиз« (1е ес]ио, Остр -Бябл. Захар. 
1. 8. готе. Нгагпз риги*) стргысаши (рив$еге) стрпщ (си&Ыю) стртла 
(зарПа) стрлха (1ес1ит) ст/ма (тигиз, ср. готе, *Ып$) атм», с/»к» 
(итЬга) спгуати (ГеНс* зиссеззи иЫ) дос)* (сапиз) егьсти се (сопмдеге) 
аъстн се (рас— йгиици) егмерь (Ьогеиз) с/ьра (зи1рЬиг) егьръ (стегеиз) 
щшнн (зегеге) егьтшпи (ишзеге) ста (яесо) сать (1епс11си1а) ентмати 
(1и#еге) трлба (заспГюшт) юрьбити (риг§аге) щнъбо*тпи (Ы1§еге) 
тркввъ (зоЬпиз) яммо (еогриь) т/ьк? Пат.-Мих. (уейех сарШз) цвгьлити 
(аГО^егс) г^мк^а (сйЬага) цадиты (регсо1аге) цлль (|п1ерег) цюта 
(ргеИит) цтьпити (зсЫеге) цъпнерт (ягеПеп) ц/шпа (У!а) цттта> 
(ргор1аг) «дам* (аИгсЫиз) чрто (уеп(ег) чртще (са!се1) чргьда ($гех) 
чрлдитц (Ьозрйю ах<ареге) чр/де* (рег) ч/иымиа Ефр.-Мих. (уаз эКцоос)) 
чргьноеьнъ (то1ат) чръяь (1е*1а) чрлсло (1итЬиз) ядоФв (ра*т) хллвг 
(<Лопшз) шл1шъ (§а1еа гот. Ы1тз). Ошибочны въ Коомтарояомъ сдозар* 
Формы в1м*/> и лыьшти вн. ае*«/е и мешта, также какъ дммль я 
лщ вм* дмшълъ и лл/а. 

5. /6 является всд*дств1е подъёма пбеныхъ: всгЬдствге подъёма 
а) гласной е: гнгьтати \\зъ. гнет; Ь) гласной и: вгъсити тъ то: с) па- 
саыхъ лир: крьетт маъ кърс и плтати доъ /м*а; Л) гласныхъ 
г и а; тгьгитигпи изъ югшт I» дшгмте* иаъ л#*«, какъ это подробнее 
разобрано будетъ ниже. п> велось всдЪдствде подъёма пасаыхъ и 
ямЪетъ эвфоническое значеше въ Формахъ неопределенного иакло- 
нешд а) гдагодоаъ третьего класса оерваго отд1д*»1а: жргыт (васп- 
йсаге), ви. чего въ Супрадьской рукописи исключительно жръти *16. 
26. 112. 24. иди жръти 11. 22., откуда аористы пожръ Патики. 
пожьръхомъ и пожръше Боной, тргьти (1егегв), откуда супинъ пргътрътъ 
Пат.-Мих. и аористы сътртьхъ Пнтикн. прптрьше Супр. 197. 11. 
сътръшд Суор. 134. 26. Пятика. отръ Ассем. Бес.-Мйх. Ев. -Серб. 
з1за1. Шишат. Ант. (аЬз(егз|1) сътръ (соп1пуИ); то, чго сказано о оюрлти 
и тргьти, нрндожимо и къ другамъ глагодамъ, пряаадд^жащимь къ 
тому же отд , Ьдев1Ю третьего кдасса, ииежю къ мргьти (топ), ко- 
торое, рядомъ съ оумрлхЪ) представдяетъ въ аористЬ Формы оу- 
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въ С.-оетербургъ, на Невскомъ проспект^ напротивъ Публично! 
Библштеки, или же непосредственно въ Правлеше Университета. 

Редакши журнадовъ • желакмшя получать Универси- 
тет с к I и И з в ъ С Т 1 а въ замйнъ своахъ издашй , полу- 
чатъ вс* нриложешя безплатно. 
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А Н№; 15 ШШЕКЕО 1Е ТН15 ВСКЖ 18 
ЫОТ КЕТиКЫЕО ТО ТНЕ ЬШЕАКУ (Ж 
ОК ВЕРОНЕ ТНЕ ЬА5Т ВАТЕ 5ТАМРЕ0 
ВЕЕС№. 
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А ЕШЕ 15 ШСЩШЕО 1Р ТН13 ВООК 15 
НОТ КЕТОКШО ТО ГНЕ 1ЛВКАКУ СЖ 
СЖ ВЕЕОЯЕ ТНЕ ЬА5Т ВАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕТХПУ. 




